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Vorwort. 


Den  wesentlichen  Inhalt  des  vorliegenden  Bandes  bilden  die 
zehn  Artikel  „Über  Sprachreflex,  Nativismus  und  absichtliche 
Sprachbildung",  welche  Marty  von  1884  bis  1892  in  der 
„Vierteljahrsschrift  für  wissenschaftliclie  Philosophie"  hatte  er- 
scheinen lassen.  Die  Vereinigung  dieser  Aufsätze  wird  von 
allen  Kennern  des  Gegenstandes  sicher  mit  Freuden  begrüßt 
werden.  Bilden  sie  doch  inhaltlich  ein  geschlossenes  Ganze,  das 
bisher  nur  mühsam  dem  Studium  unterzogen  werden  konnte. 

Ihr  wesentlicher  Gegenstand  ist  eine  durch  Jahre  fort- 
gesetzte Verteidigung ,  welche  Marty  seiner  Theorie  über 
den  Sprachursprung  gewidmet  hat.  Das  Thema  „Über  den 
Ursprung  der  Sprache"  lag  der  ersten  Publikation  Martys  zu- 
grunde, es  nahm  aber  auch  zeitlebens  das  lebhafteste  Interesse 
des  unvergeßlichen  Forschers  in  Anspruch.  Dabei  ist  als  seltene 
Erscheinung  hervorzuheben,  daß  die  erste  Darlegung  Martys 
sofort  den  richtigen  Kern  getroffen  hatte,  so  daß  die  folgenden 
gleichsinnigen  Veröffentlichungen  im  wesentlichen  nur  den 
ursprünglichen  Standpunkt  gegen  allerlei  Angriffe  und  Miß- 
verständnisse zu  verteidigen  hatten.  Infolgedessen  spiegeln 
auch  Martys  Ausführungen  in  interessanter  Form  die  sprach- 
philosophische Entwicklung  der  letzten  vier  Jahrzehnte  wieder. 
Diese  Entwicklung  geht  deutlich  unter  dem  Einflüsse  der 
Marty  sehen  Publikationen  vor  sich.  Die  angesehensten  Forscher 
auf  dem  Gebiete  der  Sprachphilosophie  können  nicht  anders  als 
ihre  Theorien  mehr  und  mehr  der  Lehre  Martys  über  den 
Sprachursprung  anzupassen,  mögen  sie  dies  nun  mehr  offen  oder 
auch  versteckt  tun,  mögen  sie  der  allmählich  gereiften  Über- 
zeugung nun  deutlich  Ausdruck  leihen  oder  wenigstens  un- 
eingestandenermaßen  sich  durcli  allerlei  Kompromisse  der  Marty- 
schen    Darstellung    zu    nähern    trachten.     Heute    kann    schon 
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behauptet  werden:  Marty  hat  bereits  in  seiner  ersten  Schrift 
vom  Jahre  1875  die  richtige  Theorie  verfochten,  er  hat  Recht 
behalten  durch  die  ganze,  Jahrzehnte  hindurch  fortgeführte 
Polemik,  und  es  ist  ganz  sicher,  daß  sein  Verdienst  von  Jahr 
zu  Jahr  immer  mehr  und  deutlicher  erkannt  und  anerkannt 
werden  wird.  Mit  berechtigtem  Stolze  konnte  Marty  schon  im 
Jahre  1908  erklären:  „Nach  uns  ist  die  Sprache  nicht  unabsichtlich 
und  wahllos,  aber  unsystematisch  und  planlos  entstanden,  und 
diese  Ansicht  teilt  heute  —  wenn  mich  nicht  alles  trügt  —  die 
große  Zahl  jener  Vertreter  der  Sprachwissenschaft,  welche  über- 
haupt auch  den  allgemeinsten  und  höchsten  Fragen  ihres  Gebietes 
ein  reges  Interesse  entgegen  bringen  . . .  Nicht  bloß  der  der 
Wissenschaft  (und  auch  speziell  der  Sprachphilosophie)  allzu  frühe 
entrissene  W.  Seh  er  er  und  der  von  Jespersen  mit  vollem  Recht 
ob  der  Nüchternheit  und  überlegenen  Klarheit  seiner  Denkw^eise 
gefeierte  N.  Madvig  waren  entschiedene  Anhänger  unserer  em- 
piristiscli-teleologischen  Anschauung,  sondern  ebenso  Jespersen 
selbst,  ferner  Whitney,  Breal  und  von  der  Gab  eleu  tz.  Auch 
K.  Brugmann  scheint  ihr  im  Avesentlichen  zugetan,  ja  mehr 
und  mehr  auch  eine  Anzahl  hervorragender  deutscher  Sprach- 
forscher, die  —  von  Steinthal  ausgehend  —  ursprünglich,  gleich 
ihm,  mehr  ^u  nativistischen  Ansichten  neigten  oder  von  denen 
dies  wenigstens,  um  dieses  Zusammenhanges  willen,  zu  vermuten 
gewesen  wäre.  Ich  meine  Männer  wie  L.  Tobler,  H.  Paul, 
Delbrück,  Bruchmann  und. andere." 

Zur  Zeit,  als  Marty  seine  Artikel  zu  schreiben  begann, 
lagen  die  Verhältnisse  noch  ganz  anders.  Die  Nativisten  waren 
durchwegs  tonangebend.  Umso  größer  aber  das  Verdienst  Martys, 
der  damals  allein,  ganz  vereinsamt  den  hoch  angesehenen  St  ein  thal 
bekämpfte  und  sich  durch  keinerlei  literarische  Praktiken  in 
der  Verteidigung  seines  Standpunktes  wankend  machen  ließ,  was 
ja  jeder  unbefangene  Leser  der  zehn  Artikel  anerkennen  muß. 
Ebenso  unbeirrt  trat  er  aber  auch  dem  damals  in  der  Sprach- 
philosophie aufstrebenden  Wundt  entgegen,  den  er  zu  mannig- 
fachen offenen  und  verhüllten  Zugeständnissen  zwang. 

Inzwischen  hat  gerade  der  letztere  Forscher  durch  immer 
umfangreichere  Schriften  zur  Sprachphilosophie  weniger  unter 
den  Vertretern  der  Sprachwissenschaft  als  unter  den  Philo- 
sophen an  Ansehen  in  sprachphilosophischen  Fragen  bedeutend 
gewonnen.    Kein  Wunder  daher,  daß  Marty  von  neuem  irrige 
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Aufstellungen  Wundts  bekämpfte  und  in  neuen  Schriften  dem 
einflußreichen  Forscher  entgegentrat.  Solcher  Polemik  sind  viel- 
fach Martys  „Untersuchungen  zur  Grundlegung  der  allgemeinen 
Grammatik  und  Sprachphilosophie."  Halle  1908  gewidmet.  Der 
bisher  erschienene  erste  Band  führt  eine  ganze  Reihe  von  Frage- 
punkten, die  bereits  in  den  „Artikeln"  behandelt  worden  waren, 
weiter  aus,  schützt  die  hier  aufgestellten  Lehren  gegen  neu  er- 
hobene Einwände  und  stützt  sie  durch  inzwischen  neu  bekannt 
gewordenes  Tatsachenmaterial.  So  stellen  sich  die  „Unter- 
suchungen" in  manchen  Partien,  besonders  aber  in  dem  Anhang 
„Zu  Wundts  Lehre  vom  regulären  und  singulären  Bedeutungs- 
wandel und  seiner  Kritik  der  teleologischen  Sprachbetrachtung", 
als  eine  Fortführung  und  Ergänzung  der  „zehn  Artikel"  dar. 
Anderseits  nehmen  aber  auch  die  Untersuchungen  wiederholt 
Bezug  auf  das  in  den  „Artikeln"  bereits  vollkommen  Bereinigte. 

Als  Herausgeber  dieser  „Artikel"  hätten  wir  daher  an  zahl- 
losen Stellen  diese  Zusammenhänge  mit  den  „Untersuchungen" 
feststellen  und  anmerken  können.  Es  wäre  dadurch  vielleicht 
der  unbeirrt  einheitliche  Charakter  der  Martyschen  Thesen 
besonders  deutlich  auch  für  den  weniger  Eingeweihten  hervor- 
getreten. Doch  fürchteten  wir,  damit  die  Mehrzahl  der  Leser 
nicht  zu  Dank  zu  verpflichten.  Wäre  doch  durch  solche  Ein- 
schaltungen die  jetzt  so  durchsichtige  historische  Entwicklung 
nur  verhüllt  und  zerrissen  worden.  Deshalb  beschränkten  wir 
uns  auf  kurze  Anmerkungen  bei  jenen  wichtigen  Punkten,  be- 
züglich welcher  Marty  in  späteren  Jahren  andere  Ansichten 
vertrat,  als  sie  noch  in  den  „Artikeln"  ausgesprochen  werden. 
Sie  betreffen  durchwegs  Gegenstände,  die  nicht  im  engeren 
Sinne  sprachphilosophischer  Natur  sind. 

Marty  hat  ja  an  den  einmal  vertretenen  Ansichten  durch- 
aus nicht  starr  festgehalten,  wenn  er  durch  gute  Gründe  von 
deren  Unrichtigkeit  sich  überzeugte  oder  durch  andere  überzeugt 
wurde.  Man  muß  nicht  ihn  persönlich  gekannt  haben,  um  zu 
wissen,  daß  ihm  die  Wahrheit,  die  Erkenntnis  der  Wahrheit 
und  das  Bekennen  der  erkannten  Wahrheit  über  allem  stand; 
seine  Schriften  sprechen  ja  für  jedermann  eine  laute  Sprache. 
Aber  gerade  seine  Theorie  über  den  Sprachursprung  ist  ihm, 
wie  gesagt,  während  seines  ganzen  Forscherlebens  in  gleicher, 
unveränderter  Gestalt  feste  Überzeugung  geblieben.  Der  Lauf 
der  Jahre  hat  ihm  nur  immer  neue  Gründe  für  sie  zugeführt 
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und  zu  immer  schärferer,  tieferer  Darstellung  der  ursprünglichen 
Lehre  verholfen.  Deshalb  muß  es  jeden  Kenner  der  Marty sehen 
Schriften  zu  diesem  Gegenstande  höchst  sonderbar  berühren, 
wenn  vor  kurzem  eine  Bonner  Doktordissertation  i)  die  Sachlage 
nun  derart  darstellt,  als  habe  Marty  im  Laufe  der  Jahre  unter 
dem  Einflüsse  seiner  literarischen  Gegner  (besonders  Wundts) 
seine  sprachphilosophischen  Ansichten  mehr  und  mehr  modifiziert 
und  dem  Standpunkte  der  Gegner  angepaßt.  Das  gerade  Gegen- 
teil ist  die  offenkundige  historische  Wahrheit.  Das  ist  schon 
ganz  deutlich  bei  Steinthal  hervorgetreten  und  ließe  sich  nun 
wieder  mannigfach  bei  Wundt  nachweisen  (freilich  auch  bei 
manchem  andern  Forscher).  Was  Wundt  betrifft,  ist  diese 
Abänderung  eigener  früherer  Ansichten  ja  auch  der  erwähnten 
Dissertation  nicht  entgangen.  Freilich  wird  dieses  Zugeständnis 
in  eine  nicht  allgemein  übliche  Form  gekleidet.  Der  Verfasser 
beklagt  sich  über  Marty,  der  Wundt  eine  Reihe  von  Wider- 
sprüchen und  verfehlten  Annahmen  zuschreibe;  Wundts  Werk 
über  die  Sprache  lasse  diese  Widersprüche  und  verfehlten  An- 
nahmen als  gar  nicht  vorhanden  erkennen.  Allerdings,  setzt  der 
Verfasser  verschämt  hinzu,  habe  Wundts  Werk  über  die  Sprache 
zur  Zeit  der  Abfassung  der  Marty  sehen  Artikel  noch  nicht 
vorgelegen.  .Neben  solcher  Gewandtheit  wirkt  der  Vorwurf  ge- 
ringer stilistischer  Gewandtheit,  den  der  junge  Doktor  gegen 
Marty  erhebt,  wohl  kaum  mehr  befremdend. 

Doch  genug  hiervon.  Über  Martys  Bedeutung  haben  ja 
Berufenere  zu  urteilen,  und  deren  Urteil  hat  bisher  ganz  anders 
gelautet  und  wird  immer  günstiger  und  damit  gerechter  werden. 

Da  die  hier  neugedruckten  Aufsätze  häufig  in  der  Literatur 
zitiert  worden  sind,  haben  wir  die  Seitenzahlen  des  Erstdruckes 
in  []  beigesetzt. 


*)  OttoBroens,  Darstellung  und  Würdigung  des  sprachphilosopliischen 
Gegensatzes  zwischen  Paul,  Wundt  und  Marty.    1913. 

Die  Herausgeber. 
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über  Sprachreflex,  Nativismus  und 
absichtliche  Sprachbildung. 


Marty,  Gesammelte  Schriften  I,  ä. 
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Erster  Artikel 


[VIII,  456]  Für  die  Natur  und  Entstehung  der  inneren  Sprach- 
form, zu  deren  Betrachtung  uns  die  an  anderer  Stelle  in  dieser 
Zeitschrift*)  begonnene  Untersuchung  über  den  sprachlichen  Aus- 
druck der  Urteile  führte,  ist  nach  meiner  Ansicht  ein  richtiges 
Verständnis  nur  zu  gewinnen  auf  dem  Boden  der  empiristischen 
Anschauung  vom  Sprachursprung,  wie  (neben  anderen)  ich  sie 
in  meiner  Arbeit  „Über  den  Ursprung  der  Sprache"**)  vertreten 
habe  und  wonach  die  artikulierten  Laute  der  Sprache  weder 
durch  angeborene  Verknüpfung  mit  den  Vorstellungen,  noch  durch 
Zufall,  sondern  durch  menschliche  Wahl  und  Absicht  zu  ihrer 
Funktion  gekommen  sind. 

Dieser  Anschauung  sind  seit  dem  Erscheinen  meines  ge- 
nannten Buches  von  nativistischer  Seite  gewisse  Zugeständnisse 
gemacht  worden.  Doch  sind  die  betreffenden  Forscher  noch 
weit  davon  entfernt,  sie  unumwunden  anzuerkennen,  und  da  ihre 
Publikationen  in  Fachkreisen  Ansehen  genießen,  halte  ich  es  für 
nötig,  auf  ihre  heutige  Stellung  zur  Frage  nach  dem  Sprach- 
ursprung Rücksicht  zu  nehmen,  um  nichts  zu  versäumen,  was 
der  im  vorigen  Hefte  vorgetragenen  Lehre  von  der  Natur  und 
Entstehung  der  inneren  Sprachform  den  Boden  ebnen  kann. 

Ich  will,  was  mir  wichtig  scheint,  in  einer  Reihe  von  Ex- 
kursen behandeln. 


*)  Die  folgenden  zehn  Artikel  sind  in  der  „ Viertel jahrsschrift  für  wissen- 
schaftliche Philosophie",  Band  8—16,  erschienen,  woselbst  auch  (Band  8—19) 
Martys  Artikel  „Über  subjektlose  Sätze  und  das  Verhältnis  der  Grammatik 
zu  Logik  und  Psychologie"  veröffentlicht  wurden.  Auf  diese  letzteren  (besonders 
auf  den  dritten  Artikel)  ist  oben  Bezug  genommen.  Die  erwähnte  Artikel- 
serie ist  wieder  abgedruckt  im  zweiten  Bande  dieser  „Gesammelten  Schriften". 

**)  Erschienen  in  Würzburg  1875. 

1* 


I. 

In  seinem  Abriß  der  Sprachwissenschaft,  I,  1871,  und  ähnlich 
schon  früher  hatte  Steinthal  die  Meinung  verteidigt,  daß  zur 
Erklärung  des  Sprachursprungs  angenommen  werden  müsse,  daß 
im  Urmenschen  „mit  jeder  besonderen  Wahrnehmung  eine  be- 
sondere und  zwar  die  klarste  Artikulation"  reflektorisch  (d.  h. 
instinktiv)  verknüpft  war,  und  zwar  eine  solche,  [457]  welche 
onomatopoetisch  war,  d.  h.  mit  der  zugehörigen  Anschauung  eine 
deutliche  Ähnlichkeit  besaßt) 

Diese  Annahme,  wonach  weniger  der  Ursprung  der  Sprache 
als  der  des  Schweigens  eine  Schwierigkeit  böte  (denn  nur  dieses 
war  dann  Werk  menschlichen  Wollens  und  Bemühens),  habe 
ich  in  der  vorhin  erwähnten  Arbeit  von  1875  und  in  der  kurz 
zuvor  erschienenen  Dissertation  „Kritik  der  Theorien  über  den 
Ursprung  der  Sprache"  bekämpft.  Ich  bemerkte  vor  allem, 
daß  sie  auf  die  Erfahrung  sich  in  keiner  Weise  berufen  kann. 
Beim  Menschen,  wie  wir  ihn  jetzt  beobachten,  finden  wir  wohl 
an  psychische  Zustände  irgendwelche  Muskelaktionen  und  auch 
Lautäußerungen  geknüpft,  aber  nicht  jene  reiche  Mannigfaltigkeit 
wohlunterscheidbarer  Gebärden  und  Artikulationen,  wie  sie 
Steinthal  statuierte.  Alles,  was  er  als  vermeintlichen  Beleg 
aus  der  Erfahrung  vorträgt,  erklärt  sich,  wie  ich  ausführte,  als 
Wirkung  von  Absicht  und  Gewohnheit.  Aber  ich  zeigte  weiter, 
daß,  wenn  man  auch  alles,  was  Steinthal  aus  der  Erfahrung 
über  das  Verhalten  von  Kindern,  Wilden  u.  dgl.  vorbringt,  als 
instinktiv  (oder  reflektorisch,  wie  er  sich  ausdrückt)  gelten  ließe, 
sich  dies  nur  zu  einem  verschwindenden  Teil  mit  dem  decken 
würde,  was  er  beim  Urmenschen  voraussetzt,  in  Anbetracht  der 
ganz  unabsehbaren  Menge  von  „Eeflexen",  die  es  erfordern 
würde,    wenn    „jeder   besonderen    Anschauung    ein    besonderer 

0  a.  a.  0.  S.  369,  370,  376  ff.  Vgl.  schon  früher  Gramm.  Log.  1855, 
S.  259 :  „Man  wird  es  nicht  allzu  gewagt  finden,  wenn  wir  meinen,  daß  bei 
den  Urmenschen  .  .  .  jeder  bestimmten,  besonderen  Seelenbewegung  eine 
bestimmte  körperliche  entsprach,  welche  physiognomisch  und  tönend  zugleich 
war,"  S.  311:  „Sprache  ist  diejenige  pathognomische  Keflexbewegung,  welche 
auf  rein  theoretische  Anschauungen  erfolgt"  usw.  Vgl.  auch  Charakteristik 
der  hauptsächlichsten  Typen  des  Sprachbaues.  1860,  S.  89.  Im  Abriß  I,  S.  405 
heißt  es  sogar:  „Dem  Urmenschen  ergab  sich  aus  jeder  scharf  und  individuell 
aufgefaßten  Wahrnehmung  ein  individueller  Lautreflex."  Ob  solche 
Äußerungen  je  dem  Verständnis  dienen  könnten?  Das  Individuelle  ist  ja 
nicht  mitteilbar! 


Laut"  entsprechen  sollte,  und  mit  Rücksicht  auf  die  von  ihm 
überdies  geforderte  deutliche  Verwandtschaft  dieser  Laute  mit 
den  bezeichneten  Anschauungen.  Ja,  ich  bemerkte,  daß  die 
Annahme,  jeder  verschiedenen  Anschauung  habe  beim  Urmenschen 
ein  verschiedener  Reflexlaut  entsprochen,  sogar  a  priori  un- 
geeignet ist,  um  die  Entstehung  menschlicher  Mitteilung  zu 
erklären,  so  daß,  wenn  einer  sich  prinzipiell  gestattete,  ohne  jede 
Rücksicht  auf  die  Erfahrung  beliebige  Annahmen  zu  erfinden, 
wenn  sie  nur  den  Vorzug  hätten,  die  erste  [458]  Verständigung 
leichter  vorstellig  zu  machen,  er  jene  Position  jedenfalls  ver- 
meiden müßte.  Denn  da  Anschauungen  und  Gefühle  geradezu 
unendlich  mannigfaltig  sind,  konnten  Äußerungen,  die  ihnen 
entsprechend  wechselten,  niemals  ein  Verständnis  begründen. 
Die  Mitteilung  beruht,  wenigstens  soweit  es  sich  um  An- 
schauungen und  Gefühle  handelt,  wesentlich  darauf,  daß  auch 
Seelenzustände,  die  bloß  ähnlich,  nicht  gleich  sind,  sich  in 
derselben  Weise  äußern. 

Seither,  in  seinem  Buche:  „Der  Ursprung  der  Sprache" 
1877,  hat  Steinthal  nun,  nicht  die  Reflextheorie  überhaupt, 
aber  diese  aller  Erfahrung  widersprechende  (und,  wenn  anders 
die  Reflexe  Mittel  der  Verständigung  sein  sollen,  selbst  der 
innerlichen  Berechtigung  entbehrende)  Überfülle  von  Reflex- 
lauten aufgegeben.  In  einer  Selbstkritik  bemerkt  er:  „Ich  hatte 
gemeint,  die  Sprache  habe  mit  einer  sehr  großen  Anzahl  von 
onomatopoetischen  Gebilden  (Reflexlauten)  für  sinnlichen  Wahr- 
nehmungsinhalt begonnen  .  .  .  heute  meine  ich,  daß  sich  der- 
gleichen nicht  nur  historisch,  sondern  auch  psycho-physiologisch 
nicht  nachweisen  lasse.  Alles,  was  ich  in  der  Einleitung  (Abriß  I), 
in  den  §§  487—489,  503—507  und  sonst  bemerkt  habe,  macht 
die  eben  angeführte  Behauptung  noch  nicht  glaublich."  i) 

^)  a.a.O.  S.  314.  Wie  ich  aus  dem  Referat  des  Dekans  Prof.  Ber- 
theau  (Nachrichten  von  der  K.  Gesellschaft  der  Wissenschaften  und  der 
G.  A.  Universität  aus  dem  Jahre  1876,  Göttingen  1876,  S.  168—174)  über  eine 
Preisaufgabe  der  Benekeschen  Stiftung  in  Göttingen,  welche  Steinthal 
zum  Verfasser  hat,  entnehme,  hat  derselbe  auch  schon  hier,  von  seiner 
früheren  Ansicht  abweichend,  gelehrt,  „die  Sprache  habe  nicht  .  .  .  mit  einer 
sehr  großen  Anzahl  onomatopoetischer  Gebilde  für  sinnlichen  Wahrnehmungs- 
inhalt begonnen"  —  doch  im  Zusammenhange  mit  dem  wunderlichen  Versuche, 
für  diesen  onomatopoetischen  Ursprung  der  Sprache  einen  geschichtlichen 
Nachweis  aus  der  Betrachtung  der  indogermanischen  und  semitischen  Wurzeln 
zu  erbringen;  ein  Bestreben,  das  natürlich  von  vornherein  nur  einer  beschränkten 
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Er  sieht  jetzt  auch  insbesondere,  daß  gar  keine  Möglichkeit 
besteht,    sich    überhaupt   vorzustellen,    wie   für   sämtliche   An- 
schauungen der  verschiedenen  Sinne  verwandte  Laute  beschafft 
werden  sollten,   auch  wenn  die  indirekte  Onomatopöie,  die  Ver- 
wandtschaft im  Gefühl,  noch  so  weit  ausgedehnt  würde.    [459]  Im 
Abriß  I,  S.  379  ff.  hatte  er  u.a.  besonders  betont,  daß  die  „Be-- 
wegungsgefühle"  Quelle  onomatopoetischer  Reflexe  sein  könnten. 
Diese  Möglichkeit  hebt  er  nun  zwar  auch  noch  im  Urpr.  d.  Spr., 
S.  316,  hervor;  aber  während  er  früher  auf  Grund  dessen  die 
denkbar  kühnsten  Voraussetzungen  über  reflektorische  Malerei  von 
Bewegungen  durch  Laute  gemacht  hatte,  ist  er  im  ürspr.  d.  Spr. 
viel  skeptischer.    Früher  hatte  er  unbedenklich  erwartet,  daß, 
wenn   das   Auge   in   verschiedener  Weise   gelenkt    wurde,   von 
einem   „die  Ebene  herabrollenden  oder  aus  der  Höhe  durch  die 
Luft  fallenden  Körper,   einer  rollenden  Kugel,  oder  einem  un- 
gleich eckigen  Körper,  einem  im  Bogen  oder  geradeaus  horizontal 
fliegenden   Stein,   dem   Flug   des   Falken   oder   der   flatternden 
Taube  oder  der  Schwalbe,  der  Lerche,  den  mannigfachen  Be-' 
wegungen  der  vierfüßigen  Tiere  und  des  Gewürms"  —  sich  an' 
die  Bewegungsgefühle    „ein  Reflexlaut   von   ähnlicher  Gefühls- 
qualität wie  die  Wahrnehmung,  unmittelbar,  selbstverständlich, 
ohne   Metapher"    knüpfte.     Im  Urspr.  d.  Spr.   a.  a.  0.   dagegen 
zitiert  er  diese  Ausführungen  und  bemerkt  dazu:  Mag  sein,  daß 
jene  Bewegungen   das  Auge  verschieden   lenken;    „aber  wofür, 
sollen  hieraus  sprachliche  Bezeichnungen  entstehen?    Da  jedei 
Körper   rollen   kann,   viele  Körper   geworfen   werden,   daß   sie 
fliegen,  jede  Vogel art  einen  eigentümlichen  Flug  hat,  kurz  diese^ 
Erscheinungen  unendlich  mannigfaltig  sind:  sollen  ebenso  vieh 
Gefühle    und    Reflexe    entstehen?"      Aber    noch    weiter    treibt 
Steinthal    jetzt   den   Zweifel   an   seinen   früheren   Annahmen 
„Man  kann  doch  wohl  kaum  leugnen",  bemerkt  er  (im  Urpr.  d. 
Spr.  a.  a.  0.),   „daß  auch  die  Bewegungsgefühle,  von  denen  hiei 
(im  Abriß  I,  S.  37,  99  ff.)  ausgegangen  wird,  nicht  mehr  Differenzei 
der  Töne  zulassen  als  die  übrigen  Gefühle.    Auch  sie  können 
keine  Objektivität  haben.    (Wie  hängt  dies   doch  zusammen?] 

Anzahl  onomatopoetischer  Gebilde,  nicht  der  unendlichen  Mannigfaltigkeit,  di< 
er  sonst  annahm,  gelten  konnte. 

Im  Ursprung  der  Sprache  1877  trägt  er  die  modifizierte  Eeflextheori< 
unabhängig  von  diesem  Versuche,  den  auch  die  Preisrichter  als  mißlungei 
bezeichnet  hatten,  yor. 


Es  scheint  aber  auch,  daß  die  meisten  Bewegungen  der  Nach- 
ahmung ganz  unzugänglich  sind;  wenigstens  muß  doch  wohl  oft 
das  Verhältnis  gesehener  objektiver  Bewegungen  zu  den  Be- 
wegungsgefühlen,  welche  in  den  Gliedern  des  Leibes  durch 
jenen  Anblick  entstehen  sollen,  sehr  unbestimmt  bleiben.  Und 
diese  so  unbestimmten  Bewegungsgefühle  sollen  sich  nun  weiter 
auf  die  Sprachorgane  werfen  und  hier  analoge  Mitbewegungen 
erzeugen!  AVelche  Bewegungsgefühle  soll  wohl  ein  fliegender 
Vogel  oder  ein  schwimmender  Baumstamm  irgendwo  in  unserem 
Leibe  erzeugen!  und  wie  sollen  sie  die  Sprachorgane  in  Mit- 
bewegung ziehen!  Also  weder  Empfindungs-  und  Wahrnehmungs- 
gefühle, noch  Bewegungsgefühle  können  Sprachwurzeln  erzeugen." 
So  die  Selbstkritik. 

[460]  Es  ist  ein  seltenes  Schauspiel,  einen  Autor  in  diesem 
schonungslosen,  beinahe  unmutigen  Tone  gegen  Aufstellungen 
eifern  zu  hören,  die  er  selbst  Jahrzehnte  hindurch  gehegt,  deren 
Ausbildung  er  als  sein  eigenstes  Verdienst  betrachtet  und  die 
er  in  den  verschiedensten  Schriften  verfochten  hatte,  i)  Um  so 
mehr  freue  ich  mich,  daß  Steinthal  in  dieser  Selbstkritik  mit 
einem   Teil    dessen   zusammentrifft,    was  ich    etwa    anderthalb 


1)  Freilich  überraschte  es  mich  fast  noch  mehr,  in  der  1881  erschienenen 
zweiten  Auflage  des  Abrisses  I  einen  nahezu  unveränderten  Abdruck  der 
ersten  und  namentlich  auch  jene  1877  in  fast  ironischem  Tone  preisgegebenen 
Ausführungen  über  die  Eefiextheorie  aus  der  ersten  Auflage  in  extenso  und 
völlig  gleichlautend  wiederzufinden.  Allerdings  ist  die  Auflage  durch  eine 
Reihe  von  Zusätzen  S.  488—^96  vermehrt  und  verweisen  einige  Zeilen  der- 
selben auch  auf  die  Modifikation  der  Eeflexlehre  im  Urspr.  d.  Spr.  S.  314  ff. 
und  371—374.  Aber  mir  wollte  sofort  scheinen,  daß,  wer  nach  ihren  Spuren 
sucht,  diesen  Zusatz  leicht  übersehen  werde. 

Was  ich  fürchtete,  ist  eingetroffen.  Herrn  M.  H.  Baynes,  der  in  der 
philosophischen  Zeitschrift  Mind  (Jan.  1884,  p.  144—154)  das  englische  Publikum 
auf  Stein th als  Abriß  I,  durch  eine  ausführliche  Anzeige  dieses  von  ihm  sehr 
geschätzten  Werkes,  aufmerksam  macht,  ist  offenbar  der  erwähnte  Zusatz  und 
damit  der  Meinungswandel  des  Autors  entgangen.  Es  kann  diesem  selber 
nicht  angenehm  sein,  daß  Baynes  infolge  dessen  die  alte  Lehre,  „daß  beim 
Urmenschen  keine  Seelenerregung  vorging,  ohne  eine  entsprechende,  reflektierte 
körperliche  Bewegung  und  .  .  .  daß  jeder  bestimmten,  besonderen  Seelen- 
bewegung eine  bestimmte  körperliche  entsprach,  welche  physiognomisch  und 
tönend  zugleich  war"  —  was  Steinthal  jetzt,  wie  man  weiß,  für  eine  völlig 
haltlose  Annahme  erkennt  —  als  dessen  definitive  Ansicht  vorträgt.  Eine 
geringere  Pietät  gegen  den  Text  der  ersten  Auflage  von  Seite  des  Verfassers 
wäre  also  mehr  im  Interesse  der  Sache  und  des  Buches  gewesen. 
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Jahre  früher  gegen  seine  Lehre  vorgebracht  hatte.»)  Auch  ich 
hatte  ja,  wie  hier  Steinthal  tut,  die  Unmöglichkeit  betont,  daß 
sich  für  jede  Anschauung  ein  ähnlicher  Laut  finde  usw.  Nur 
war  ich  noch  weiter  gegangen  und  hatte  überhaupt  in  Abrede 
gestellt,  daß  irgend  eine  Anschauung  in  uns  einen  onomato- 
[461]  poetischen  Laut  „reflektorisch"  oder  instinktiv  nach  sich 
ziehe.  Ich  erklärte  alle  Onomatopöie,  soweit  solche  vorkommt, 
als  Werk  von  Absicht  oder  Gewohnheit. 

Darin  stimmt  mir  nun  Steinthal  nicht  bei.  Er  will  die 
Keflextheorie  nicht  gänzlich  aufgeben.  „Man  würde,"  bemerkt 
er  a.  a.  0.  fortfahrend,  „den  Sinn  meiner  vorstehenden  Selbst- 
kritik verfehlen,  wenn  man  daraus  entnehmen  wollte,  daß  ich 
jetzt  die  Reflextheorie  aufgegeben  und  verworfen  hätte.  Die 
unter  dem  Terminus  Eeflex  zusammengefaßten  psychophysischen 
Erscheinungen  sind  wissenschaftlich  durch  Beobachtung  und 
Experiment  bestätigt;  und  immer  noch  steht  mir  nicht  minder 
fest,  daß  dieselben  auch  für  den  Anfang  der  Sprache  den 
Schlüssel  bieten.    Nur  die  Weise,  wie  ich  jene  Theorie  zu  diesem 


1)  Die  zufällige  Übereinstimmung'  von  Steinthals  neuesten  Aus- 
führungen mit  dem  von  mir  1875  Gesagten  in  diesem  Punkte  würde  ein 
starkes  Zeugnis  für  die  Richtigkeit  meiner  Einwände  sein,  wenn  sie  einer  ^ 
solchen  Bestätigung  bedürften.  Ich  sage:  die  zufällige  Übereinstimmung.! 
Denn  da  Steinthal  meines  Buches  mit  keiner  Silbe  erwähnt,  muß  ich  an- 
nehmen, daß  er  dasselbe  nicht  gekannt  hat.  Und  dies  um  so  mehr,  als  seine 
Arbeit  über  den  Ursprung  der  Sprache,  die  den  Widerruf  enthält,  einen  durch- 
aus historisch-kritischen  Charakter  trägt  (den  Andeutungen  über  seine  eigene 
jetzige  Anschauung  vom  Sprachursprung  sind  jiur  ein  paar  Seiten,  dagegen 
350  Seiten  ausführlichen  Zitaten  aus  anderen  Autoren  und  der  Darstellung 
und  Kritik  fremder  Ansichten  gewidmet).  Das  völlige  Schweigen  scheint  sich 
nur  aus  Unkenntnis  zu  erklären.  Andererseits  ist  diese  freilich  auch  schwer 
begreiflich,  und  um  so  weniger,  als  mein  „Ursprung  der  Sprache"  in  der  von 
Steinthal  selbst  herausgegebenen  Zeitschrift  für  Völkerpsychologie  (Band  9, 
1877,  S.  172—184)  von  Prof.  Tobler  ausführlich  besprochen  worden  ist,  Buch 
und  Rezension  also  wohl  auch  der  Redaktion  in  die  Hände  gekommen  sind. 
Auch  überrascht  es,  daß  Steinthal  Ausdrücke  und  Analogien  gebraucht,  die 
ich  zuerst  in  die  Streitfrage  über  den  Sprachursprung  eingeführt  hatte,  wie 
die  Bezeichnungen  der  streitenden  Lager  als  Empirismus  und  Nativismus 
(womit  bekanntlich  Helmholtz  die  analogen  Parteien  in  der  Frage  nach 
dem  Ursprung  der  Raum  Vorstellung  charakterisiert  hatte.) 

Doch  wie  dem  sei!  Jedenfalls  wollte  ich  mich  nicht  abhalten  lassen, 
meinerseits  Steinthals  gelesene  Arbeiten  nach  wie  vor  vollauf  zu  be- 
rücksichtigen, wo  immer  dies  der  Verbreitung  der  Wahrheit  und  der  Be- 
kämpfung des  Irrtums  dienen  kann,  auf  welche  allein  es  uns  ja  ankommen  soll. 


9 

Zwecke  anwandte,  scheint  mir  jetzt  ungenügend."  „Ich  schrieb 
doch  dem  rein  Leiblichen  (?),  dem  Reflex,  mehr  zu,  als  er  leisten 

kann Dem  psych ophysischen  (psychologischen?)!)  Spiel  muß 

am  Anfang  der  Sprache  mehr  Raum  zugewiesen  werden."  Und 
S.  374  heißt  es:  „Die  Onomatopöie  (womit  bei  Steinthal  stets 
die  Reflexbewegung  gemeint  ist)  ist  also  der  primitivste  Sprach- 
quell, von  geringer  Fülle,  in  dünnem  Strahl  hervorbrechend. . . . 
Nach  dieser  Ansicht  würde  die  Onomatopöie  ein  Prinzip  der 
[462]  Sprachschöpfung  bleiben,  ein  wichtiges,  aber  ein  armes  und 
bald  nur  sekundäres.  Das  ungleich  wichtigere  ist  die  Apper- 
zeption." 

1.  Wir  lassen  einstweilen  dahingestellt,  was  mit  dem 
letzteren  Prinzip  der  Sprachschöpfung,  das  an  die  Stelle  des 
eingeschränkten  Instinktes  treten  soll,  gemeint  ist,  und  fassen 
zunächst  die  „Reflextheorie"  Steinthals  in  ihrer  neuesten 
Gestalt  näher  ins  Auge.  Leider  äußert  er  sich  über  deren 
Begriff  und  Umfang  nicht  unzweideutig. 

Zunächst  wird,  wie  wir  hörten,  einmal  (S.  318)  der  Reflex 
als  ein  „rein  Leibliches"  bezeichnet.  Dies  würde  in  Überein- 
stimmung sein  mit  dem  ursprünglichen  Sprachgebrauch,  in  dem 
die  Physiologen  von  Reflexions-  oder  Reflexbewegung  sprachen 
und  wonach  darunter  eine  Bewegung  verstanden  wird,  welche 
ohne  Vermittlung  psychischer  Erscheinungen  durch  eine 
rein  physische  Verpflanzung  eines  Reizes  von  einer  sensiblen  auf 
eine  motorische  Leitungsbalm  zustande  kommt.  2)  Allein  sonst 
überall  versteht  Steinthal  (vermöge  eines  ihm  und  wenigen 
anderen  eigentümlichen  Sprachgebrauchs)  unter  Reflex  nicht  eine 
rein  mechanische  Bewegung,  sondern  eine  solche,  die  aus 
psychischen  Zuständen  hervorgeht,  nur  nicht  aus  einem 
Willen,  oder  einer  Gewohnheit,  oder  überhaupt  vermöge  irgend 
einer  Vermittlung,   sondern   auf  Grund   eines   letzten  Gesetzes 


^)  Kurz  zuvor  wird  statt  dessen  auch  „psychologische  Vermittlung" 
gesagt  und  der  Begriff,  der  leider  nicht  näher  erklärt  wird,  soll  dem  Reflex, 
der  ein  psychophysischer  Vorgang  ist,  entgegenstehen.  Es  muß  also  im  Text 
wohl  heißen:  psychologisches  Spiel. 

2)  Daß  dies  der  ursprüngliche  Sprachgebrauch  ist,  habe  ich  schon  in 
meinem  „Ursprung  der  Sprache"  S.  21,  Anm.  2  hervorgehoben.  Zur  Sache 
vergleiche  man  u.  a.  Joh.  Müllers  Handbuch  der  Physiologie,  der  ausdrück- 
lich „die  Reflexionsbewegungen"  und  „die  Bewegungen,  welche  von  Zuständen 
der  Seele  abhängen"  scheidet.    IV.  Buch,  II.  Abschn.,  Kap.  1. 
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oder  Instinktes.!)  An  diese  Fassung  des  Begriffes  werden  wir 
uns  halten  müssen.  Sie  ist,  wie  in  den  früheren  Schriften,  so 
auch  im  Urspr.  d.  Spr.  so  oft  direkt  und  indirekt  ausgesprochen, 
daß  demgegenüber  die  vereinzelte  Stelle  S.  318  als  Folge  eines 
bloßen  Versehens  erscheint. 

Was  für  instinktive  Äußerungen  legt  nun  aber  Steinthal 
[463]  neuestens'  noch  dem  Sprachursprung  zugrunde?  S.  314, 
wo  die  Unmenge  onomatopoetischer  Reflexe,  die  er  früher 
statuiert  hatte,  als  völlig  unerwiesen  abgelehnt  wird,  fährt  er 
fort:  „Die  Onomatopöie  ist  Pathognomik,  wie  ich  sie  passend 
benannt  zu  haben  meine;  und  um  den  leicht  mißverständlichen 
und  in  der  Tat  ungeeigneten  Ausdruck  onomatopoetisch  zu  um- 
gehen, würden  wir  wohltun,  von  dem  pathognomischen  Ursprung 
der  Sprache  zu  reden.  Die  pathognomischen  Reflexbewegungen 
aber  werden  von  dem  Gefühl  ausgelöst,  welche  (soll  heißen: 
welches)  die  Wahrnehmungen  begleitet.  Indessen  Gefühl  .  .  . 
bleibt  immer  Gefühl,  kann  immer  nur  den  ganz  subjektiven 
Inhalt  haben;  von  dem  objektiven  Gehalt  der  Empfindung  und 
Wahrnehmung  aber  kann  es  nichts  in  sich  tragen.  . .  .  Man 
lacht  .  .  .  man  errötet  usw.;  aber  worüber  man  lacht,  heiter 
und  glücklich  ist,  oder  errötet  usw.,  das  liegt  in  keinem 
Reflex"  usw.. 

Danach  sollte  man  glauben,  Steinthal  habe  die  Lehre  von 
der  Ähnlichkeit  der  Reflexlaute  mit  der  Wahrnehmung,  die 
früher  einen  integrierenden  Teil  seiner  Theorie  ausmachte,  ganz 
aufgegeben.  Bei  dem  Namen  Onomatopöie  denkt  man  an  solche 
Ähnlichkeit.  2)  Ist  diese  aber  nicht  vorhanden,  sind  die  sogenannten 
Reflexe  von  der  Art  wie  Lachen,  Erröten,  dann  würde  ich 
Steinthal  beistimmen,  dies  nicht  Onomatopöie  zu  nennen,  un 
ich  hätte  an  seiner  Statt  mich  noch  deutlicher  ausgedrückt  und' 


\ 

dl 


^)  Nur  eine  solche,  psychisch  basierte  Bewegung  kann  Anknüpfungs- 
punkt für  die  Entwicklung  von  willkürlichen  Bewegungen  werden.  Ein 
Reflex  im  ursprünglichen  Sinne  entzieht  sich  ein  für  allemal  der  Macht  des 
Willens.  Nur  aus,  im  obigen  Sinne,  instinktiven  können  willkürliche  werden. 
Wie  Steinthal  zu  jener  Änderung  des  Sprachgebrauchs  gekommen,  ist  hier 
nicht  zu  untersuchen.  Allem  Anschein  nach  weniger  durch  bewußte  Äqui- 
vokation  und  Übertragung,  als  durch  Verwechslung  und  Unachtsamkeit.  Vgl. 
besonders  Grammat.,  Log.,  S.  247—259.    Abriß  I,  S.  270  ff. 

2)  Vgl.  Steint  hals  eigene  Definition  von  Onomatopöie  im  Abriß  I, 
S.  376,  und  wieder  abgedruckt  im  Ursprung  der  Sprache,  S.  310  f. 
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nicht  gesagt:  Onomatopöie  ist  Pathognomik  d.  li.  nicht  Onoma- 
topöie  —  sondern  kurzweg:  die  Keflexe  sind  nicht  onomato- 
poetisch. 

Doch  wir  sollen  bei  Steinthal  nun  einmal  aus  den  wider- 
sprechenden Angaben  nicht  herauskommen.  Trotz  des  eben 
Angeführten  heißt  es  S.  315  wieder:  „Nun  gibt  es  allerdings 
auch  .  .  .  Nachahmungsreflexe  oder  reflektorische  Ausführung  des 
Vorgestellten.  So  können  erstlich  Reflexlaute  Nachahmungen 
von  Naturschällen  sein"  usw.  Hier  sind  offenbar  onomatopoetische 
Reflexe  gelehrt  und  zwar  solche,  bei  denen  die  Ähnlichkeit 
zwischen  Laut  und  Anschauung  eine  direkte  ist.  Aber  auch 
solche  Reflexe  werden  wieder  statuiert,  wo  die  Ähnlichkeit  im 
Gefühl  liege  —  so  entschieden,  daß  bei  dieser  Gelegenheit  die 
vorige  Annahme  einer  direkten  Onomatopöie  sogar  wieder  des- 
avouiert wird.  S.  311  heißt  es  nämlich:  „Die  onomatopoetische 
Ähnlichkeit  ist  ...  keine  unmittelbare  zwischen  dem  Laut  als 
Gehörswahrnehmung  und  dem  [464]  Objekt  oder  der  Anschauung 
bestehende,  sondern  bloß  eine  Ähnlichkeit  der  Gefühle,  welche 
die  Wahrnehmung  oder  Erzeugung  des  Lautes  einerseits  und 
die  des  Objekts  andererseits  hervorruft."  Danach  sollte  man  ja 
wieder  glauben,  alle  Onomatopöie  sei  nach  Steinthal  eine 
indirekte.  Doch  wie  dem  sei;  jedenfalls  lehrt  er  auch  im  Ursprung 
der  Sprache  onomatopoetische  Reflexe,  ja  er  scheint  sogar  wie 
früher  a  priori  zu  erwarten,  daß  der  Reflex  stets  demjenigen, 
„was  sich  in  ihm  reflektiert",  ähnlich  sein  müsse.  „Der  onomato- 
poetische Laut,"  heißt  es  S.  311,  „wird  erzeugt  durch  das  Gefühl, 
welches  die  Wahrnehmung  des  Objekts  begleitet;  dieses  Gefühl 
nämlich  reflektiert  auf  die  Sprachorgane.  Wenn  nun  dieser 
Reflexlaut  wieder  wahrgenommen  wird,  so  kann  die  Wahr- 
nehmung desselben  nur  dasselbe  Gefühl  hervorrufen,  durch 
welches  er  entstanden  ist.  Das  onomatopoetische  Lautgebilde 
ist  Reflex,  d.  h.  also,  es  ist  nach  seinem  Ursprünge  mit  der 
Wahrnehmung  des  Objekts  verwandt",  (das  soll,  wie  sich  zeigt, 
nicht  heißen:  desselben  Ursprungs  mit  ihr  —  wie  der  Wortlaut 
erwarten  läßt,  sondern:)  „von  dieser  erzeugt;  und  dieser  genetische 
Zusammenhang  spricht  sich  in  der  Gleicliheit  oder  Ähnlichkeit 
des  Gefühls  aus."  So  soll  also  auch  nach  dieser  neuesten  Dar- 
stellung der  Reflextheorie,  wie  nach  den  früheren  Ausführungen 
im  Abriß  I,  die  Onomatopöie  „sich  aus  der  Natur  des  Reflexlautes 
erklären".    Ja  hier  wie  dort  wird  in  Steinthals  Anschauung 
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der  Znsanimenliang  zwischen  beiden  ein  so  inniger,  daß  er  auch 
im  Ursprung  der  Sprache  wieder,  wie  früher  im  Abriß,  Onomatopöie 
kurzweg  für  Reflex  gebraucht  (vgl.  S.  318  und  374).  Darum 
kann  er,  seine  neueste  Lehre  vom  Sprachursprung  zusammen- 
fassend, kurzweg  sagen:  „Nach  dieser  Ansicht  würde  die  Onoma- 
topöie ein  Prinzip  der  Sprachschöpfung  bleiben"  usw.  Damit 
soll  beileibe  nicht  absichtliche  Lautmalerei  zugegeben  werden  — 
sie  wird  ausdrücklich  perhorresziert  —  sondern  nur  reflek- 
torischer Ursprung  der  ersten  onomatopoetischen  Sprach- 
laute. „Eeflex"  und  „Onomatopöie"  werden  wie  Synonyma 
behandelt. 

So  ist  denn  —  wenn  man  von  Widersprüchen  absieht,  wo 
die  eine  Hand  wieder  nimmt,  was  die  andere  gibt  —  im  Ursprung 
der  Sprache  der  Kern  der  alten  Lehre  Steinthals  geblieben. 
Das  früher  zuversichtlich  angenommene  Detail  ist  angezweifelt 
oder  ausdrücklich  preisgegeben;  aber  in  unbestimmterem  Umfang 
und  unbestimmter  Fassung  soll  dasselbe  Prinzip  den  Sprachursprung 
erklären. 

Allein,  was  ich  1875  vorgebracht  habe,  trifft  mit  dem 
[465]  Detail  auch  diesen  allgemeinen  Rahmen  der  Steinthalschen 
Theorie  und  stellt  die  gesamte  Reflexlehre,  soweit  sie  überhaupt 
mit  Wahrnehmungen  onomatopoetische  Laute  instinktiv  verknüpft 
sein  läßt,  als  eine  unerwiesene  und  zugleich  unnötige  Hypothese 
dar.  Ich  könnte  in  dieser  Beziehung  einfach  auf  meine  frühere 
Kritik  verweisen;  doch  will  ich,  um  nichts  zu  versäumen,  die 
wichtigsten  Punkte  hier  neuerdings  zur  Sprache  bringen. 

Vorab  muß  ich  die  Bemerkung  wiederholen,  daß,  wenn 
Steinthal  auch  heute  noch  a  priori  erwartet,  der  Reflexlaut 
werde  dem,  „was  sich  in  ihm  reflektiert",  ähnlich  sein,  er  dabei, 
wenn  etwa  nicht  mehr  durch  das  ungehörige  Hereinziehen  jener 
ganz  anderen  Bedeutung  von  Reflex,  den  die  Optik  kennt,  i)  so 


^)  In  den  früheren  Darstellungen  der  Eeflextheorie  hatte  diese  Äqui- 
vokation  eine  bedeutende  Kolle  gespielt.  Vgl.  z.  B.  Grammat.  Log.  S.  312 : 
„Die  Onomatopöie  ist  nicht  Folge  einer  Wahrnehmung,  wobei  immer  Absicht 
vorausgesetzt  wird,  sondern  ...  ein  Lautreflex,  wobei  sich  die  Sprachorgane 
wie  ein  Spiegel,  wie  die  Netzhaut  des  Auges  (ist  auch  diese  ein  Spiegel?!), 
verhalten,  indem  sie  zurückspiegeln,  was  auf  sie  wirkt".  Ähnlich  im  Abriß  I, 
S.  376:  „Die  Einwirkung  des  Objekts  auf  das  Subjekt  wird  im  Laute  vom 
Subjekt  nach  außen  zurückgeworfen.  ...  So  kann  die  Onomatopöie  auch 
Schallnachahmung  sein,  nämlich  wenn  sie  Eeflex  von  Schallwellen  ist,  welche 
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jedenfalls  noch  durch  das  Vorurteil  getäuscht  ist,  daß  die  Wirkung 
stets  ihrer  Ursache  ähnlich  sei.  Wie  man  bemerkt  haben  wird, 
bringt  er  diese  zweite  Argumentationsweise  auch  neuestens  wieder 
vor :  „Das  onomatopoetische  Lautgebilde  ist  Keflex,  d.  h.  also,  es 
ist  nach  seinem  Ursprünge  mit  der  Wahrnehmung  des  Objekts  ver- 
wandt, von  dieser  erzeugt;  und  dieser  genetische  Zusammenhang 
spricht  sich  in  der  Gleichheit  oder  Ähnlichkeit  des  Gefühls  aus." 
Das  ist,  ich  muß  es  noch  einmal  betonen,  keine  gültige  Deduktion, 
sondern  Ausfluß  eines  Vorurteils,  das  die  Erfahrung  gegen  sich 
hat  i).    Die  Wirkung  ist  der  Ursache  nicht  notwendig  ähnlich. 

Mit  dem  aposteriorischen  Beweis  für  den  onomato- 
poetischen Reflex  steht  es  aber  nicht  besser.  Ich  wundere 
[466]  mich,  wie  Steinthal  auch  neuerdings  S.  317  sagen  kann; 
„Die  unter  dem  Terminus  Eeflex  zusammengefaßten  psycho- 
physischen  Erscheinungen  sind  wissenschaftlich  durch  Beobachtung 
und  Experiment  bestätigt;  und  immer  noch  steht  mir  nicht  minder 
fest,  daß  dieselben  auch  für  den  Anfang  der  Sprache  den  Schlüssel 
bieten."  Dieser  Behauptung  geht  weder  vorher  noch  folgt  ihr 
irgend  ein  Beispiel  einer  solchen  Beobachtung  oder  eines 
Experiments.  Steinthal  setzt  also  offenbar  voraus,  entweder 
daß  die  Sache  schon  vor  ihm  ausgemacht  und  bewiesen  war, 
oder  daß  die  vermeintlichen  Beweise,  die  er  selbst  früher  (nament- 
lich im  Abriß  I)  beigebracht,  unerschüttert  geblieben  sind. 

Aber  keines  von  beiden  ist  der  Fall. 

Eine  Tatsache  ist  der  Reflex,  wenn  man  darunter  dasjenige 
versteht,  was  die  Physiologen  gemeiniglich  damit  bezeichnen, 
einen  rein  mechanischen  Vorgang.  Steinthal  aber  hat,  wie  be- 
merkt, mit  dem  Worte  einen  neuen  Sinn  verbunden.  Er  versteht 
darunter  eine  angeborene  Verknüpfung  von  Bewegungen  mit  Vor- 
stellungen oder  Gefühlen.  Nun  sind  auch  solche  Verknüpfungen 
außer  Zweifel,  wie  Schreien,  Lachen,  Weinen,  Zappeln  in  Freude 
und  Schmerz.  Dies  sind,  in  dem  von  Steinthal  willkürlich 
eingeführten  Sinne,  Reflexe. 


in  das  Bewußtsein  dringen  (!)."  Die  letztere  Stelle  ist  im  Ursprung;  der  Sprache 
wiederabgedruckt;  doch  wird  nicht  klar,  ob  S  teinthal  sie  noch  billigt  oder  nicht. 
0  Steinthal  kommt  auch  sofort  mit  sich  selbst  in  Widerspruch,  indem  er 
(durch  die  Erfahrung  gezwungen)  doch  auch  Keflexe  zugibt  (wie  Lachen,  Weinen 
u.  dgl.),  die  dem  Gefühle,  das  sie  auslöst,  nicht  ähnlich  sind.  Die  Ähnlichkeit  kann 
also,  auch  wo  sie  sich  findet,  nirgends  notwendige  Folge  des  Kausalzusammen- 
hangs sein. 
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Allein  das  Eigenartige  von  Steinthals  Reflextlieorie  liegt 
(vom  Namen  abgesehen)  darin,  daß  er  mit  den  Seelenzuständen 
Bewegungen  und  insbesondere  Lautäußerungen  verknüpft  sein 
läßt,  die  jenen,  sei  es  direkt  oder  indirekt,  ähnlich  sind. 
So  auch  noch  neuestens;  nur  sind  jetzt  wenige  solche  Ver- 
knüpfungen statuiert,  während  er  früher  unbedenklich  eine  un- 
endliche Mannigfaltigkeit  angenommen  hatte.  Doch  ob  wenige 
oder  viele:  ich  behaupte,  daß  die  Erfahrung  keinen  ein- 
zigen Fall  zeigt,  wo  instinktiv  ein  onomatopoetischer  Laut 
oder  eine  malende  Bewegung  geäußert  würde.  Die  Fälle,  die 
etwa  dafür  gehalten  werden,  sind  sämtlich  entweder  absicht- 
liche oder  gewohnheitsmäßige,  niemals  aber  ursprüngliche 
Äußerungen.  Die  vermeintlichen  allgemeinen  Erfahrungen, 
die  Steinthal  im  Abriß  I  für  seine  Lehre  anführt,  habe  ich 
bereits  in  meinem  Ursprung  der  Sprache  analysiert.  An  speziellen 
Tatsachen  aber  wird  von  ihm  überall  nur  eine  erwähnt  i). 
[467]  Auf  diese  schmale  Basis  hatte  er  seiner  Zeit  das  weitläufige 
Gebäude  seiner  ursprünglichen  ßeflextheorie  gebaut.  Aber  auch 
heute  soll  sie  offenbar  noch  wenigstens  für  ein  bescheideneres 
Haus  unerschütterliches  Fundament  sein"^).  Ihr  wollen  wir 
darum  noch  eine  kurze  Betrachtung  widmen. 

Die  fragliche  Beobachtung  wird  im  Abriß  I,  S.  382 
folgendermaßen  erzählt:  „Ein  Mädchen  von  fast  anderthalb 
Jahren   (es  fehlten  noch  zwei  Wochen)   ward   von   mir  an   das 


1)  Abriß  I,  S.  481  beruft  sich  Steinthal  darauf,  „daß  wir  z.B.  im 
Deutschen  heute  noch  unzählige  (?)  Wörter  mit  onomatopoetischer  Wirkung 
besitzen,  wie:  mild,  spitz,  weich,  hart,  sanft,  rauh,  Donner,  Blitz  usw."  und 
bemerkt,  wenigstens  für  unser  Sprachgefühl  seien  hier  onomatopoetische 
Wirkungen  unleugbar,  wenn  auch  der  Etymologe  nachweisen  J^önne,  daß  wir 
hier  gar  nicht  vor  alten  Gebilden  stehen.  —  Allein  diese  Wörter  sind  ein 
Beweis  nur  dafür,  daß  wir  Ähnlichkeiten  zwischen  Sprachlauten  und  ge- 
wissen Bedeutungen  empfinden,  aber  natürlich  in  keiner  Weise  dafür,  daß 
irgendwelche  solche  Laute  reflektorisch  von  den  ihnen  verwandten  An- 
schauungen ausgelöst  würden.  Das  letzte  aber  hätte  Steinthal  zu  beweisen. 
Ebenso  verhält  es  sich  natürlich  mit  der  Berufung  auf  die  Verse:  avtiq  eneixa 
mSovÖE  xv?Jvdezo  Xäag  avaidtjg  und  „die  Werke  klappern  Tag  und  Nacht" 
u.  ähnl.  (a.  a.  0.  S.  381). 

2)  Als  Tatsache  wird  sie  auch  noch  im  Urspr.  d.  Spr.  S.  316  festgehalten 
und  bloß  bemerkt,  es  könnten  aus  dergleichen  Lauten  nicht  Wurzeln  oder 
bestimmt  bezeichnende  Sprachelemente  entstanden  sein.  Diesen  Zweifel,  der 
gegen  die  Leistungsfähigkeit  der  Ouomatopöie  überhaupt  gerichtet  ist,  kann 
ich  nicht  teilen  und  komme  später  auf  diesen  Punkt  zurück. 
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Fenster  getragen,  um  es  hinaussehen  zu  lassen.  Der  Blick  ging 
auf  den  Fluß  und  zwar  gerade  auf  den  Kahn,  aus  welchem 
Fässer  ans  Ufer  gerollt  wurden.  Ich  sagte  ihr:  Siehst  Du! 
da!  Sie  sah  den  Vorgang,  wie  man  ihr  anmerkte,  und  sagte: 
lululu  (unbestimmtes  u).  Es  verdient  hinzugefügt  zu  werden, 
daß  man  von  dem  Geräusche  der  rollenden  Fässer  nichts  hören 
konnte;  es  gab  nur  eine  Gesichtswahrnehmung.  Den  folgenden 
Tag  ergriff  sie  meine  Hand  und  wollte  mich  oifenbar  ans  Fenster 
ziehen;  denn  sie  wies  dabei  auf  dasselbe  und  sagte:  lulululu.. 
Vierzehn  Tage  vor  dem  vollendeten  zweiten  Jahre  sprach  sie 
beim  Anblick  der  gerollten  Fässer  durch  das  Fenster:  ölöl  .  .  . 
Als  sie  aber  fast  volle  vier  Jahre  alt  war,  nachdem  sich  ihre 
Sprache  eher  noch  über  das  durchschnittliche  Maß  bei  Kindern 
hinaus  entwickelt  hatte,  als  daß  sie  zurückgeblieben  wäre,  sah 
sie  eines  Tages  zu,  wie  ich  die  Wanduhr  (eine  sogenannte  Regu- 
latoruhr) aufzog,  was  sie  schon  öfter  getan  hatte.  Ich  machte 
sie  aufmerksam  auf  das  Rollen  des  Rades  am  Gewicht.  Dieses  und 
das  Drehen  des  Schlüssels  erweckte  bei  ihrer  gespannten  Auf- 
merksamkeit dieselbe  Reflexbewegung  der  Zunge  wie  das  Rollen 
der  Fässer.  Das  knarrende  Geräusch  blieb  ohne  Wirkung.  Ist 
[4G8]  demnach  das  onomatopoetische  Gefühl  und  der  Lautreflex 
eine  nachweisbare  Tatsache"  usw. 

Zwei  Dinge  glaubt  offenbar  Steinthal  durch  diese  Be- 
obachtung bewiesen  zu  haben: 

a)  daß  Laute  geäußert  werden,  die  von  der  Anschauung 
selbst  oder  dem  sie  begleitenden  Gefühl  vermöge  eines  an- 
geborenen Mechanismus  erzeugt  werden,  und  zwar 

b)  solche,  die  dieser  Anschauung  nicht  direkt,  sondern  in- 
direkt, im  Gefühl,  ähnlich  sind.  In  jedem  Sinne  betont  er, 
daß  die  Onomatopöie  nicht  Lautnachahmung  sei.  Sie  soll  es 
nicht  sein,  weil  jede  Nachahmung  absichtlich  wäre;  aber  auch 
darum  nicht,  weil  die  Ähnlichkeit  nicht  eigentlich  im  Laute 
liege,  sondern  in  dem  ihn  und  die  Anschauung  begleitenden 
Gefühl.  In  der  letzteren  Beziehung  betont  Steinthal,  daß  die 
„sich  reflektierende"  Anschauung  gar  nicht  eine  Gehörs-,  sondern 
eine  Gesichtswahrnehmung  war,  der  bloße  Anblick  rollender 
Fässer. 

Allein,  was  zunächst  diesen  zweiten  Punkt  betrifft,  die 
Analogie  zwischen  dem  Gefühl,  das  der  bloße  Anblick  eines 
kugelnden  Gegenstandes  weckt,  und  demjenigen,  welches  sich  an 
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den  Laut  lululu  knüpft,  so  ist  diese  doch  etwas,  was  bei  ge- 
eigneter Übung  jeder  von  uns  müßte  bemerken  können.  An- 
genommen auch,  daß  bei  den  Erwachsenen  die  Reflexe  nicht 
mehr  eintreten:  die  Ähnlichkeit  des  Eeflexlautes  mit  der  An- 
schauung müßte  doch  dem  geübten  Psychologen  nicht  entgehen. 
Allein  so  sehr  ich  mich  geübt  habe,  auf  solche  Gefühlsanalogien 
zwischen  Eindrücken  verschiedener  Sinne  zu  achten,  und  so 
viele  ich  ihrer  auch  bemerkt  habe,  in  dem  angegebenen  Falle 
konnte  ich  zwischen  lululu  und  dem  Gesichtsbilde  rollender 
Gegenstände  keine  ausgesprochene  Ähnlichkeit  entdecken.  Ebenso 
wenig  konnten  andere  sie  finden,  die  ich  darum  fragte  i).  So 
[469]  vermute  ich  denn  stark,  daß  auch  Steinthal  sie  nicht  be- 
obachtet hat,  sondern  einer  Täuschung  unterliegt,  indem  er  nicht 
auseinander  hält,  was  Sache  des  Gesichtseindrucks  der  rollenden 
Fässer  und  was  Sache  der  fest  damit  assoziierten  Gehörs- 
vorstellung ist  2).    Lululu  ist  sicher  nicht  durch  Gef ühlsverwandt- 


*)  Kußmaul,  Die  Störungen  der  Sprache,  Leipzig  1877,  S.  49,  Anm.  1, 
führt  als  Parallele  zu  der  fraglichen  Stein thalschen  Beobachtung  Folgendes 
an:  „Ein  Knabe  von  1 72  Jahren,  den  ich  fast  täglich  beobachte  und  der  erst 
über  wenige  begriffliche  Worte  gebietet,  z.  B.  Papa,  Mama,  hotto  (für  Pferd) 
und  das  Demonstrativum  „Da",  das  er  mit  der  deutenden  Fingergebärde  be- 
gleitet, begrüßt  alle  rollenden  Objekte:  Kugeln,  Münzen,  einen  Garnknäuel, 
Bleifedem  usw.  mit  dem  Ausrufe:  „Golloh!".  Dies  ist  ein  Anschauungsreflex 
in  Gestalt  einer  Lautmetapher.  „Goll"  ahmt  aber  nicht  bloß  das  Geräusch 
des  rollenden  Körpers  nach,  sondern  auch  die  rollende  Bewegung  durch  eine 
ähnliche  der  Zunge;  das  angehängte  „Oh"  scheint  Verwunderungslaut." 

Ich  kann  nicht  finden,  daß  diese  Beobachtung  derjenigen  analog  sei, 
die  Steinthal  gemacht  zu  haben  glaubt.  Kußmaul  gibt  ja  selbst  zu, 
daß  „Golloh"  Nachahmung  des  Koll-Geräusches  war.  Also  ist  es  eben  nicht 
Lautmetapher.  Das  wäre  es,  wenn  es  das  Gesichtsbild  nachahmte,  wie 
Steinthal  von  lululu  annimmt.  Auch  wenn  das  Kind  (was  ich  dahingestellt 
sein  lasse)  „die  rollende  Bewegung  durch  eine  ähnliche  der  Zunge'^ 
nachahmte,  liegt  so  wenig  eine  Lautmetapher  vor,  als  wenn  es  statt  dessen 
die  Hand  geschüttelt  hätte.  Der  Vorgang  war  ja  dann  eine  Bewegungs- 
nachahmung, deren  zufälliger  Erfolg  ein  Laut  war. 

Im  übrigen  werden  wir  von  Kuß  maul  s  Eeflextheorie  an  einer  späteren 
Stelle  sprechen. 

')  Es  verdient  bemerkt  zu  werden,  daß  Steinthal  auch  anderwärts 
solche  Verwechslungen  begegnen.  Schon  in  Grammat.,  Log.  S.  309  und  wieder 
im  Abriß  I,  1871  und  1881,  S.  395  glaubt  er  in  dem  Ausruf  eh  (laß  mich  doch 
in  Ruhe)  eine  innere  Sprachform  zuerkennen,  und  zwar  meint  er:  es  sei  „der 
ausgestoßene  Laut  wie  eine  Hand,  welche  zurückstößt".  Ich  kann  dies  nicht 
finden.    Die  Behauptung  ließe  sich  hören,  wenn  es  sich  um  einen  pustenden 
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Schaft  jenem  Gesiclitseindruck  ähnlich,  sondern,  wenn  überhaupt 
Onomatopöie  vorliegt,  so  liegt  direkte  vor.  Dieser  Fall  ist  also 
schlecht  geeignet,  die  indirekte  Onomatopöie  (die  ich  sonst  gerne 
anerkenne,  nur  nicht  als  Reflex)  zu  illustrieren. 

Wie  kam  aber  das  Kind  überhaupt  zu  jener  Äußerung? 
Ich  meine,  die  Tatsachen  zeigen  deutlich,  daß  nicht  ein  Instinkt 
im  Spiele  war,  sondern  absichtliche  oder  gewohnheitsmäßige 
[470]  Nachahmung  der  mit  der  Gesichtsvorstellung  der  rollenden 
Fässer  assoziierten  Gehörs  Vorstellung  des  Gepolters.  Stein- 
thal  erwähnt  ausdrücklich:  „Vierzehn  Tage  nach  dem  erzählten 
Vorfalle  war  dieselbe  Kleine  zugegen,  als  der  Tisch  ausgezogen 
wurde.  Dabei  war  man  unvorsichtig  verfahren  und  hatte  versäumt, 
die  Halbfüße  herauszunehmen,  welche,  so  lange  sie  nicht  gebraucht 
wurden,  im  Tische  lagen.  Diese  rollten  nun  unter  großem 
Gepolter  herunter.  Die  Kleine  erschrak  darüber,  ward  dann 
zu  mir  gebracht  und  sie  erzählte  mir:  Lululu.  —  Abermals 
fast  vierzehn  Tage  später  ward  sie  gefragt,  was  sie  gespielt 
habe,  und  sie  antwortete:  LullruUul.  Man  hatte  nämlich  ein 
Geldstück '  dahin  rollen  lassen.  —  Wiederum  mehr  als  vierzehn 
Tage  später  ward  sie  aufgefordert,  mir  zu  erzählen,  was  sie 
geschenkt  bekommen  habe  und  sie  sagte:  Lullullu.  Sie  meinte 
Tonkugeln  (sog.  Murmelsteine).  ^^  Daß  in  diesen  Fällen,  wenn 
überhaupt  Onomatopöie  vorlag  (und  nicht  unvollkommene  Nach- 
ahmung des  Wortes  „Rollen",  wie  Wundt^)  nicht  ohne  Grund 
vermutet),  es  direkte  Nachahmung  des  Rollgeräusches 
war,  wird  auch  Steinthal  zugeben.    Allein  wer  bürgt  dafür 


Laut  handelte,  der  eine  Art  Wegblasen  des  störenden  Gegenstandes  repräsentierte. 
Aber  es  läßt  sich  nicht  behaupten,  daß  eh  von  der  Art  sei.  Ich  glaube  viel- 
mehr, daß  dieser  Laut  als  Aufschrei  ebenso  wie  ah,  oh  dem  Schrecken,  der 
Verwunderung,  dem  Unwillen  natürlich  und  von  da  aus  auch  als  Zeichen  der 
Abwehr  in  Verwendung  gekommen  ist.  Übrigens  können  so  einfache,  aber 
volltönende  Laute,  wie  der  genannte,  auch  einfach  als  Mittel,  die  Aufmerk- 
samkeit auf  sich  zu  lenken  und  so  eine  Phrase  einzuleiten,  in  Gebrauch  kommen 
und  es  hängt  dann  von  der  zufälligen  Assoziation  ab,  ob  sie  stehendes  Zeichen 
einer  Aufforderung  (he !)  oder  einer  Abwehr  (eh !)  u.  dgl.  werden.  Ich  bemerke 
auch,  daß  in  manchen  Teilen  der  Schweiz:  hehda  (oder  Sehda)  die  Abwehr 
bedeutet,  dagegen  eh  so  nu  so  de  eine  Formel  der  Resignation,  des  ange- 
nommenen Rates  und  ruhig  gefaßten  Entschlusses  ist.  Jedenfalls  scheint  mir 
außer  Zweifel,  daß  Stein thal  nur  durch  Assoziation  getäuscht  in  eh  eine 
innere  Sprachform,  ähnlich  der  zurückstoßenden  Hand,  erblickt. 
»)  Physiol.  Psychol.  II,  S.  440. 

Marty     Gesammelte  Schrii'ten  I,  2.  2 
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(Stein tlial  scheint  das  Kind  durchaus  nicht  konstant  beobachtet 
zu  haben),  daß  das  Mädchen  nicht  schon  etwas  rollen  gehört 
hatte,  bevor  es  jene  Fässer  rollen  sah  und  so  eine  Assoziation 
gebildet  war,  die  nun  auch  jenes  Lululu  am  geschlossenen  Fenster, 
wenn  es  Onomatopöie  sein  sollte,  einfach  erklärt? 

Daß  aber  in  all  den  angeführten  Fällen  die  Nachahmung 
des  wirklichen  oder  in  der  Phantasie  reproduzierten  Geräusches 
nicht  ein  Reflex  war,  scheint  mir  eben  so  sicher.  Viel  natür- 
licher ist  ja  die  Annahme,  daß  das  Kind  den  Laut  absichtlich 
ausstieß,  im  einen  Falle,  um  durch  ihn  auf  den  Gegenstand  hinzu- 
weisen, im  andern  Falle  aus  Freude  am  Ton  selbst,  oder  an 
der  Nachahmung,  1)  oder  in  Folge  der  Erfahrung,  daß  solche 
Äußerungen  der  Umgebung  Wohlgefallen  erweckten  usw.  Auch 
konnte,  wenn  schon  eine  Gewohnheit  des  Nachahmens  da  war, 
durch  sie  und  ohne  besonderes  Motiv  die  Äußerung  zustande 
kommen.  Mit  dieser  Entstehungsweise  stimmt  auch,  daß  der 
Laut  bald  lululu,  bald  dullruUul,  ölöl  usw.  lautete.  Ein  fertig 
angeborener  [471]  Mechanismus  würde  ohne  Zweifel  einförmiger 
gewirkt  haben.  Wer  wird  nun,  wo  eine  Hypothese,  die  von 
bekannten  Kräften  und  Gesetzen  ausgeht,  die  Tatsachen  vollauf 
erklärt,  eine  neue  unbewiesene  Annahme  statuieren,  den  onomato- 
poetischen Eeflex?  Wer  wird  auf  Grund  eines  dermaßen  zweifel- 
haften Beispieles  (und  es  ist  dies  ja  das  einzige,  welches 
Steinthal  beibringt)  ein  neues  Gesetz  geltend  machen,  sei  es 
nun  das  völlig  extravagante  im  Abriß:  Jede  Anschauung  sei 
im  Urmenschen  von  einem  onomatopoetischen  artikulierten  Laut 
begleitet  gewesen,  oder  das  bescheidenere  im  Urspr.  d.  Spr.: 
Manche  Anschauungen  (Welche?)  hätten  onomatopoetische  Reflex- 
laute zur  Folge? 

Das  einzige,  was  Steinthal  als  Beleg  dafür  anführt,  daß 
jenes  Lululu  (auf  den  Anblick  der  rollenden  Fässer  nicht  bloß, 
sondern  auch  auf  die  Wahrnehmung  der  rollenden  Tischbeine, 
rollenden  Geldstücke,  des  rollenden  Uhrrades  usw.  erfolgend) 
„eine  Reflexbewegung  der  Zunge"  gewesen  sei,  ist  der  Umstand, 
daß  das  betreffende  Mädchen  „im  Alter  von  zweiundzwanzig 
Monaten  noch  nicht  in  dem  Maße  Herrin  ihrer  Zunge  war,  um 


0  Man  ahmt  nach,  was  wohlgefällt.  Aber  auch  bloß  ans  Lust  am  Können, 
an  der  Tätigkeit.  Und  diese,  wie  andere  Motive,  können  dann  auch  eine 
gedankenlose  Gewohnheit  des  Nachahmens  begründen. 
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sie  absichtlich  herauszustrecken".  —  „Ward  sie  aufgefordert 
dies  zu  tun,"  bemerkt  er,  „so  bewegte  sie  die  Zunge  erst 
mannigfach  im  Munde,  ehe  es  ihr  gelang  sie  hervorzubringen. 
All  ihr  Sprechen  war  also  mehr  noch  unabsichtlicher  Reflex." 
Gewiß  ein  sonderbarer  Schluß!  Denn  ist  nicht  sehr  wohl  denkbar, 
daß  das  Kind  keine  rechte  Vorstellung  hatte  von  dem,  was  es 
tun  sollte,  indem  man  ihm  bloß  sagte,  es  sollte  die  Zunge  heraus- 
strecken? Steinthal  fügt  hinzu,  daß  es  „die  Zunge  augen- 
blicklich zum  Munde  herausbrachte,  wenn  man  selbst,  nach  der 
Aufforderung  dies  zu  tun,  es  ihr  vormachte."  Aber  statt 
daraus  einfach  abzunehmen,  daß  es  vorher  an  der  genauen  Vor- 
stellung der  auszuführenden  Bewegung  gefehlt,  die  natürlich  für 
das  absichtliche  Tun  so  gut  wie  für  den  von  Steinthal  sta- 
tuierten „Nachahmungsreflex"  erforderlich  ist,  hält  er  den  Umstand 
ohne  Weiteres  für  einen  entscheidenden  Beweis  seiner  Theorie. 
„Dann  wirkte  eben  wieder,"  meint  er,  „der  Reflex."  Als  ob  es 
nicht  auch  uns  begegnete,  daß  wir  eine  Bewegung,  die  wir 
vielleicht  nach  der  bloßen  Beschreibung  (wenn  sie  kein  klares 
Bild  gibt)' nicht  auszuführen  vermögen,  sofort  zustande  bringen, 
wenn  man  sie  uns  vormacht,  ohne  daß  diesmal  ein  Instinkt  im 
Spiele  wäre! 

Aber  noch  mehr!  Nehmen  wir  sogar  an,  das  Kind,  welches 
lululu  äußerte,  sei  nicht  im  Stande  gewesen,  absichtlich  die 
Zunge  her  auszustrecken;  folgt  dann  daraus  sofort,  daß  auch  jene 
ganz  andere  Bewegung  der  Zunge  (und  die  übrigen,  exspira- 
torischen  [472]  Bewegungen,  die  zur  Erzeugung  des  gedachten 
Lautes  gehören  und  die  Steinthal  ganz  zu  vergessen  scheint) 
nicht  willkürlich  war?  Ursprünglich  ist  gewiß  keine  von  allen 
diesen  Bewegungen  in  der  Macht  des  Willens.  Welche  das  Kind 
zuerst  in  seine  Gewalt  bekam,  so  daß  es,  nach  Wunsch,  der 
Vorstellung  die  Ausführung  folgen  lassen  konnte,  hängt  ganz 
von  der  Richtung  der  Übung  ab.  Hatte  es  früher  Motive,  Laute 
durch  die  Zunge  zu  erzeugen,  als  diese  her  auszustrecken,  so 
werden  ihm  eben  jene  lautbildenden  Bewegungen  früher  durch 
Versuch  und  Übung  geläufig  geworden  sein.  Wenn  nicht,  so 
gilt  das  Entgegengesetzte.  Steinthals  Schluß  aber  ist  völlig 
ungerechtfertigt.  Mit  ebensoviel  Grund  könnte  man  sonst 
schließen,  der  Zigeuner,  der  virtuos  die  Fiedel  handhabt,  aber 
nicht  im  Stande  ist,  seinen  Namen  zu  schreiben,  spiele  die  Violine 
vermöge  angeborener  Reflexe,  weil  er  nicht  einmal  im  Stande 

2* 
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sei,  jene  anderen  Bewegungen,  die  uns  viel  leichter  sind,  nach 
Wunsch  auszuführen.*) 

So  ist  denn  auch  dieses  einzige  vermeintliche  Beispiel  eines 
onomatopoetischen  Keflexes,  das  Steinthal  aufzutreiben  ver- 
mochte, durchaus  nicht  das,  wofür  Steinthal  es  ansieht,  i)  Seine 
Eeflextheorie,  in  ihrer  neueren  unbestimmten  Fassung  so  gut 
wie  in  der  älteren,  stützt  sich  auf  keine  einzige  beglaubigte 
Tatsache  und  ist  somit  pure  Fabel  und  Dichtung.  1 

Aber  nicht  bloß  ist  Steinthal  der  Erfahrungsbeweis  für 
das  Vorkommen  des  Reflexes  vollständig  mißlungen:  er  konnte 
ihn  eigentlich  gar  nicht  antreten,  ohne  mit  der  Sprachgeschichte 
in  offenbaren  Widerspruch  zu  geraten.  Ich  bemerkte  schon  in 
meinem  „Ursprung  der  Sprache",^)  daß,  wenn  der  von  Stein- 
thal  beim  Urmenschen  statuierte  Gredankenausdruck  auch  den 
[473]  nachfolgenden  Geschlechtern  angeboren  blieb  und  also  heute 
noch  zu  beobachten  wäre,  der  heutige  Zustand  unserer  Sprachen, 
wo  die  meisten  Laute  keine  Ähnlichkeit  mehr  mit  der  Bedeutung 
und  viele  Wörter  und  Wortbestandteile  sogar  bloß  eine  unselb- 
ständige Funktion  haben,  nicht  hätte  eintreten  können.  Die 
ursprüngliche  Form  und  Bedeutung  der  Laute  konnte,  so  lange 
der  angeborene  Zusammenhang  zwischen  ihnen  und  gewissen 
Anschauungen  bestand,  gar  nicht  vergessen  und  aufgegeben 
werden.  Um  den  heutigen  Zustand  der  Sprachen  zu  begreifen, 
muß  also  Steinthal  annehmen,  daß  jener  Zusammenhang  bei 
späteren  Generationen  aufhörte,  und  ich  wundere  mich,  daß  ihm 
diese  Konsequenz  nicht  auffiel. 


*)  Wer  einigermaßen  an  exakte  Interpretation  der  Tatsachen  gewöhnt 
ist,  wird  vielleicht  finden,  daß  wir  uns  zu  lange  bei  diesem  Beispiel  aufgehalten 
haben.  Aber  es  geschah  nicht,  weil  uns  der  Fall  an  und  für  sich  eine  ein- 
gehende Betrachtung  zu  erheischen  schien  (es  springt  vielmehr  in  die  Augen, 
daß  er  nichts  für  Stein thal  beweist),  sondern  weil  es  —  wie  bemerkt  — 
die  einzige  spezielle  Beobachtung  ist,  auf  die  Steinthal  seine  Eeflextheorie 
gründet  und  weil  andere,  offenbar  ohne  diese  Begründung  näher  anzusehen, 
seinen  Behauptungen  gefolgt  sind,  so  daß  der  Sprachreflex  zum  Schlagwort 
einer  Schule  in  der  Sprachphilosophie  geworden  ist.  Man  mag  daraus  ersehen, 
wie  weit  wir  noch  von  einer  wahrhaft  empirischen  Psychologie  in  Deutsch- 
land entfernt  sind  und  wie  groß  noch  immer  die  Tendenz  zu  luftiger  Kon- 
struktion ist. 

2)  S.  43. 

*)  Vgl.  hierzu  auch  Marty,  Untersuchungen  zur  Grundlegung  der  allg. 
Gramm,  u.  Sprachphilos.  Bd.  I,  S.  695  ff. 
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Etwas  völlig  anderes  ist  es,  wenn  man  gegen  die  Ono- 
iiiatopöie  überhaupt  eingewendet  hat,  sie  werde  durch  die 
Tatsache  des  Lautwandels  widerlegt.  Daß  man  ursprünglich 
Laute  absichtlich  gewählt  habe,  die  der  Bedeutung  ähnlich 
waren,  verträgt  sich  ganz  gut  mit  der  Tatsache,  daß  man  später, 
nachdem  die  Assoziation  durch  die  Gewohnheit  gefestigt  war, 
jenes  natürliche  Band  fallen  ließ.  Um  so  mehr,  als  die  Zeichen 
dadurch  an  Leichtigkeit  der  Erzeugung  und  namentlich  auch 
an  vielseitiger  Verwendbarkeit  durch  Übertragung  und  Zusammen- 
setzung bedeutend  gewannen.  Unter  dieser  Voraussetzung  mag 
man,  um  das  Schwinden  der  Onomatopöie  begreiflich  zu  machen, 
mit  Steinthal  (Abriß  I,  S.  381)  sagen:  „Alles  ist  wandelbar." 
Wandelbar  ist  in  der  Tat  jegliches  unter  der  Bedingung,  daß 
zerstörende  Kräfte  zur  Hand  sind,  die  ein  genügendes  Übergewicht 
gegenüber  den  erhaltenden  bilden. 

Aber  mit  ganz  anderen  Faktoren  hatten  im  Falle  der 
Onomatopöie  diese  auf  Abänderung  hinwirkenden  Kräfte  zu 
ringen^  wenn  nicht  Absichtlichkeit  und  Bequemlichkeit,  sondern 
eine  angeborene  Naturmacht  jene  onomatopoetischen  Laute 
mit  den  Vorstellungen  verknüpfte.  Mochten  auch  die  Er- 
wachsenen sie  (wie  wir  das  Schreien  im  Schmerz  und  andere 
Instinkte)  durch  waclisende  Selbstbeherrschung  mehr  und  mehr 
zurückdrängen,  so  brachen  sie  doch  jedesmal  bei  der  nach- 
wachsenden Generation  mit  neuer  Gewalt  und  in  ungebrochener 
Frische  hervor.  Dabei  hätte  nie  ein  Vergessen  und  Aufgeben 
derselben  Platz  greifen  können,  wie  es  die  Sprachgeschichte  un- 
abweislich  fordert.  Um  mit  dieser  in  Einklang  zu  bleiben,  muß 
also  Steinthal  die  Reflexe  als  deus  ex  machina  zu  bestimmter 
Zeit  auftreten  und  durch  ein  neues  letztes  Gesetz  zu  bestimmter 
Zeit  wieder  verschwinden  lassen.  Von  einem  Erfahrungsbeweis 
für  eine  solche  Annahme  kann  also  von  vornherein  keine  Rede  sein. 
Sie  müßte  sich  nur  durch  ihre  Unentbehrlichkeit  und  [474]  die  völlige 
Unzulänglichkeit  aller  anderen  Annahmen  rechtfertigen.  Wie 
wenig  dies  der  Fall  ist,  habe  ich  in  meinem  „Ursprung  der  Sprache" 
gezeigt,  und  die  Betrachtungen  über  die  innere  Sprachform  im 
vorigen  Hefte*)  und  über  bewußte  Sprachbildung  in  einem  der 
nächsten**)  werden  das  dort  Gesagte  ergänzen  und  bestätigen. 

*)  Woselbst  der  3.  Artikel  „tJber  subjektlose  Sätze  usw."  erschienen  war. 
**)  Gemeint  ist  die   Fortsetzung-   der   hier   abgedruckten   Artikelserie 
,,Über  Sprachreflex  usw." 
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'  Man  sieht,  daß  die  eingeschränkte  Reflextheorie  den  Haupt- 
einwand nicht  vermeidet,  der  gegen  die  Annahme  solcher  In- 
stinkte überhaupt  gilt.  Und  wenn  sie  vor  der  früheren  Fassung 
voraus  hat,  daß  sie  weniger  extravagant  ist,  so  leidet  sie  ihrer- 
seits an  dem  Mangel  großer  Unbestimmtheit  und  Willkür.  Nicht 
alle  Anschauungen  sollen  onomatopoetische  -Eeflexlaute  nach 
sich  gezogen  haben.  Welche  taten  es  also,  welche  nicht?  Wie 
groß  mußte  die  Verschiedenheit  zweier  Anschauungen  sein,  damit 
der  psychophysische  Mechanismus  durch  jede  von  ihnen  zu 
einer  besonderen  Äußerung  gezwungen  wurde?  An  alle  diese 
berechtigten  Fragen  scheint  Steinthal  nicht  einmal  zu  denken, 
und  doch  müßten  sie  beantwortet  sein,  damit  seine  eingeschränkte 
Reflextheorie  überhaupt  den  Charakter  einer  ernstlich  diskutier- 
baren Hypothese  erhielte. 

2.  Darüber,  wie  er  sich  die  Entstehung  der  Sprache,  so 
weit  sie  nicht  reflektorisch  ist,  denkt,  machte  Steinthal  schon 
im  Abriß  bloß  dunkle  Andeutungen,  aber  auch  neuestens  im 
„Ursprung  der  Sprache"  (entgegen  den  Erwartungen,  die  der 
Titel  erweckt,  und  obschon  die  bedeutende  Einschränkung  der 
Reflextheorie  naturgemäß  nach  einer  solchen  Ergänzung  rief) 
lehnt  er  darüber  jede  ausführlichere  Darstellung  ab,  sie  für  die: 
Zukunft  versprechend.  Er  begnügt  sich  mit  zwei  kurzen  Be- 
merkungen S.  317  und  374.  Ilinen  wollen  wir  also  umsomehr* 
Aufmerksamkeit  zuwenden. 

S.  317  wird  zur  Charakterisierung  der  Art,  wie  jetzt  nach 
Steinthal  der  Ursprung  der  Sprache  anzusehen  sei,  eine 
Antwort  auf  die  analoge  Frage  nach  dem  Ursprung  der  Raum- 
vorstellung herbeigerufen.  Diese  Analogie  werde  die  Sache  ai 
besten  deutlich  machen.  Auf  die  Frage:  Wie  kommen  wir  zi 
räumlichen  Anschauungen?  könnte  man,  meint  Steinthal, 
antworten:  „Wie  wir  alles  lernen,  wie  wir  lernen  Farben  und 
Tag  und  Nacht  unterscheiden  ...  aus  Holz  und  Stein  Menschen- 
und  Tiergestalten  schnitzen  .  .  .,  so  lernen  wir  auch  den  Raum 
kennen,  nämlich  durch  Erfahrung.  Man  könnte  auch  antworten: 
Wir  sehen  den  Raum,  weil  unser  Auge  physiologisch  so  ein- 
gerichtet ist,  daß,  wenn  es  seine  vollen  Dienste  tut,  wir  ihn 
sehen  müssen.  Es  gibt  aber  auch  eine  dritte  Ansicht:  unser 
Auge  als  leibliches  Organ  kann  uns  den  Raum  nicht  geben  (wei 
hätte  [475]  dies  je  behauptet?)  und  vor  aller  Erfahrung  übei 
Räumliches  muß  Raum  vorausgesetzt   werden   (auch  die  Vor- 
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Stellung  des  Raumes?);  also  (?)  der  Raum  wird  durch  die 
Organisation  des  Auges  und  durch  vielfache  psychologische 
Vermittlung  bei  der  Bildung  räumlicher  Anschauungen  (sie!)  mit 
diesen  zugleich  (!)  erzeugt." 

Ich  kann  nicht  verhehlen,  daß  dieser  letzte  Satz  und  sein 
Zusammenhang  mit  dem  Vorausgehenden  mir  völlig  unverständlich 
ist.  Auch  wird  jedermann  zugeben,  daß  der  Standpunkt  der 
Empiristen  und  Nativisten  in  der  Raumfrage  durch  das  An- 
geführte sehr  wenig  präzis  gekennzeichnet  ist. 

Nun  fährt  Steinthal  im  Vergleiche  fort:  „So  kann  man 
von  der  Sprache  sagen:  sie  sei  erfunden,  wie  alle  Erfindungen 
(behauptet  das  der  heutige  Empirismus  schlechtweg?);  oder  sie 
entspringe  dem  menschlichen  Organismus  (in  welchem  Sinne?), 
oder  weder  dieses  noch  jenes,  sondern:  nach  der  Einrichtung 
unseres  Organismus  entsteht  sie  vermittelst  vielfacher  psycho- 
logischer Prozesse.  Nun  hatte  ich  auch  schon  bei  meiner  früheren 
Ansicht  gesagt,  die  Sprache  entstehe  in  der  dritten  Weise.  Und 
so  behaupte  ich  es  auch  jetzt  noch,  meine  aber,  daß  die  psycho- 
logische Vermittlung  .  .  .  mannigfaltiger  ist,  als  ich  früher 
annahm."  Allein  was  unter  dieser  „mannigfaltigen  psycho- 
logischen Vermittlung"  zu  denken  ist,  wird  nicht  gesagt,  und 
die  analog  sein  sollende  Antwort  auf  die  Raumfrage  kann,  weil 
in  sich  selbst  unverständlich,  leider  kein  Licht  darauf  werfen. 

Wir  sind  also  auf  die  andere  Andeutung  S.  374  angewiesen. 
Dort  heißt  es:  „Nach  dieser  (Steinthals  jetzigen)  Ansicht 
würde  die  (reflektorische)  Onomatopöie  ein  Prinzip  der  Sprach- 
schöpfung bleiben,  ein  wichtiges,  ab"er  ein  armes  und  bald  nur 
ein  sekundäres.  Das  ungleich  Wichtigere  ist  die  Apper- 
zeption." „Zum  reichen  vollen  Strom  wird  die  Sprache  erst 
durch  den  Hinzutritt  der  Apperzeption.  Was  ich  früher  die 
charakterisierende  Stufe  nannte,  das  tritt  schon  früh  auf,  um 
die  Armut  der  Onomatopöie  zu  ergänzen." 

Allein  auch  diese  Antwort  auf  die  Frage,  wie  die  Sprache 
gebildet  wurde,  so  weit  sie  nicht  angeboren  war,  ist  wenig 
befriedigend. 

Einmal  ist  man  überrascht,  dem  Reflex  als  Gegensatz 
die   Apperzeption   gegenübergestellt   zu   sehen.^)     Wie   sehr 

0  Ganz  aiulers  Wuiidt,  iu  der  ersten  Auflage  der  Physiologischen 
Psychologie  (in  der  zweiten  vermeidet  er  den  Ausdruck  „Reflex"  in  der  Sprach- 
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man  [476]  auch  durch  die  neueren  psychologischen  Schriften 
gewöhnt  sein  mag,  den  Namen  „Apperzeption"  immer  wieder  in 
anderer  und  anderer  Bedeutung  —  einen  wahren  Hans  in  allen 
Gassen  —  anzutreffen,  eines  erwartet  man  doch  nicht  unbillig, 
daß  nämlich  eine  bloß  innerliche  Tätigkeit  darunter  verstanden 
sei,  eine  besondere  Art  des  Vorstellens,  oder  ein  Urteilen  (Be- 
merken, Auffassen,  Klassifizieren),  oder  ein  theoretisches  Interesse 
an  Etwas  (Aufmerken).  Allein  durch  solche  Tätigkeiten  für  sich 
allein  kommt  so  wenig  Sprache  oder  irgendein  Teil  der  Sprache 
zustande,  als  ein  Haus  oder  eine  Jagd.  Sprechen  ist  ein 
Handeln,  und  jeder  Teil  der  Sprache  ist  irgendeinmal  von 
irgendjemandem  zum  ersten  Mal  in  Verbindung  mit  einem 
bestimmten  Gedanken  oder  Gefühl  geäußert  worden.  Der  Streit 
ist  nun:  War  diese  erstmalige  Äußerung  eine  unwillkürliche 
oder  eine  willkürliche,  „Reflextätigkeit"  oder  Ausfluß  des  Willens? 
Früher  hatte  Steinthal  gelehrt,  sie  sei  (wenn  nicht  durchaus, 
doch  im  weitesten  Umfange)  „reflektorisch"  gewesen.  Ich  be- 
kämpfte diese  Annahme  als  unerlaubt.  Jetzt  widerruft  er: 
Nicht  Reflex  war  die  Hauptquelle  der  Sprachschöpfung,  sondern 
die  Apperzeption.  Wenn  dies  nicht  eine  fieraßaaig  sk  äUo 
ytvog  sein  soll,  so  muß  also  offenbar  unter  Apperzeption  hier 
etwas  ganz  anderes,  als  es  sonst,  auch  bei  Steinthal,  bedeutet, 
verstanden  werden,  nämlich  nicht  eine  theoretische,  sondern  eine 
praktische  Tätigkeit,  eine  Handlungs-  oder  Äußerungsweise. 
Eine  theoretische  Tätigkeit  (ein  stellvertretendes  Denken)  be- 
deutet es  z.B.  da,  wo  Steinthal  (als  Kern  seiner  Lehre  vom 
Wesen  der  Sprache)  die  Anschauung  vorträgt,  die  Sprache  sei 
Mittel  der  Apperzeption.!)  Hier  aber,  wo  er  auch  umgekehrt 
die  Sprache  Werk  der  Apperzeption  nennt,  muß  das  beliebte 
Wort  offenbar  einen  fundamental  verschiedenen  Sinn  haben, 
eben  den  einer  besonderen  Art  äußeren  Tuns.  In  der  Tat  wird 
an  einer  andern  Stelle  statt:  „Apperzeptionen  werden  vollzogen 
mit  Apperzeptionsergebnissen"  auch  gesagt:  „Wörter  entstehen 
aus  Wörtern."    Apperzeption  heißt  also  in  diesem  Falle  soviel 


frage).    Er  bringt  den  Sprachreflex  in  den  innigsten   Zusammenhang  mit 
der  Apperzeption.    Nur  die  apperzipierten  Vorstellungen  erzeugen  nach  ihm 
reflektorische  Ausdrucksbewegungen  und  Sprachlaute.    „Sprachlaut  und  Ge- 
bärde sind  Reflexe  des  Apperzeptionsorgans"  a.  a.  0.  S.  853. 
1)  Audi  im  Urspr,  d.  Spr.  überall. 
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wie  etwa:  Wortbildung  durcli  Übertragung  und  Zusammen- 
setzung. 

[477]  Aber  leider  hilft  es  uns  zur  Beantwortung  der  Frage, 
wie  nach  Steinthal  jetzt  eigentlich  der  Sprachursprung  zu  denken 
ist,  wenig,  daß  wir  glücklich  zur  Erklärung  jener  neuen  An- 
wendung des  Wortes  Apperzeption  durchgedrungen  sind. 

Diese  Erklärung,  der  Reflex  sei  nach  Steinthal  durch  Wort- 
bildung mittelst  Übertragung  und  Zusammensetzung 
ergänzt  worden,  bringt  den  Autor  mit  sich  selbst  in  unlöslichen 
Widerspruch.  Solche  Wortbildung  setzt  voraus,  daß  mit  Bewußt- 
sein und  Absicht  für  schon  vorhandene  und  von  dem  Worte 
unabhängige  Gedanken  Zeichen  gesucht  wurden.  Aber  eben 
diese  Anschauung  perhorresziert  Steinthal  überall  und  auch 
noch  im  Ursprung  der  Sprache  als  die  Wurzel  aller  ober- 
flächlichen Ansichten  in  der  Sprachphilosophie.  Nach  ihm  ist 
die  Sprache  und  speziell  die  innere  Sprachform  vor  allem  „ein 
Selbstbewußtsein",  Mittel  für  das  Erfassen  der  Gedanken  und 
kann  somit  nicht  durch  Absicht  entstanden  sein,  i)  Was 
sollen  wir  uns  also  unter  der  Apperzeption  denken,  die  den 
Reflex  ergänzt?  Absichtliche  Wortbildung  soll  es  und  kann 
es  nach  Steint  hals  Lehre  von  der  Bedeutung  der  Sprache  für 
das  Denken  nicht  sein.    Gibt  es  aber  außer  instinktiver  Ent- 


0  Vgl.  ausdrücklich  Urspr.  d.  Spr.  S.  233.  Es  war  darum  schon  im 
Abriß  I,  S.  425  inkonsequent,  wenn  er  der  onomatopoetischen  (reflektorischen) 
eine  charakterisierende  Stufe  der  Sprachbildung  entgegenstellt,  sofern  er 
darunter  —  wie  sich  zeigt  —  Wortbildung  durch  Übertragung  versteht. 
Wenn  etwa  eine  Wurzel  ga  (oder  gaga,  was  Steinthal  für  eine  Nach- 
ahmung des  Gackerns  hält,  a.a.O.  S.  427)  auf  Weib  übertragen  wurde, 
so  setzt  dies  voraus,  daß  der  Begriff  Weib  bereits  da  war  und  in  sich  selbst 
unabhängig  von  gaga  gedacht  wurde.  Allein  nach  Steinthal  war  vielmehr 
die  innere  Sprachform  dieses  Lautes  (die  Vorstellung  des  Gackerns)  das  Ganze, 
was  von  den  weiblichen  Wesen  apperzipiert,  sie  war  das  Mittel,  wodurch 
diese  aufgefaßt  oder  gedacht  wurden.  Unter  dieser  Voraussetzung  wäre  die 
Anwendung  von  gaga  auf  das  Weib  nicht  Übertragung,  sondern  Verwechslung 
gewesen.  Übertragung  ist  sie  nur,  wenn  die  Vorstellung  des  Gackerns 
lediglich  als  Band  zwischen  Laut  und  Bedeutung  herbeigerufen 
wird  und  der  Begriff  davon  unabhängig  ist  —  eine  Auffassung  der 
inneren  Sprachform,  die,  wie  bemerkt,  Stein thal  perliorresziert.  So  möge 
er  denn  auch  die  Konsequenz  ziehen  und  jede  Wortbildung  durch  t'lbertragung 
leugnen,  soweit  die  innere  Sprachform  „Apperzeptionsmitter*  sein  soll.  Vgl. 
mehr  darüber  in  unserer  Untersuchung  über  die  innere  Sprachform  im  vorigen 
Hefte.  (3.  Artikel  „Über  subjektlose  Sätze  usw.") 
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stehung  und  absichtlicher  Bildung  von  Lautzeichen  ein  Drittes? 
Ein  solches  unmögliches  Drittes  müßte  offenbar  Steinthals 
Apperzeption  oder  der  Vorgang:  „Wörter  entstehen  aus  Wör- 
tern" sein. 

[478]  Ich  sehe  keinen  Ausweg.  Wenn  die  Sprache  (in  S tein- 
thals Sinne)  Apperzeptionsmittel  ist,  muß  sie  ohne  Absicht  und 
Bewußtsein  entstehen,  und  es  ist  also,  wie  früher  bemerkt,  einzig 
konsequent,  wenn  er  sie  im  weitesten  Umfang  angeboren  sein 
läßt,  etwa  so,  wie  es  in  dem  Werke  von  1860,  Charakteristik 
der  hauptsächlichsten  Typen  des  Sprachbaues,  S.  89  gelehrt  wird, 
wonach  auch  die  sog.  grammatische  Formung  der  Sprache  un- 
bewußt und  ungewollt  hervorgebrochen  wäre.  Will  er  aber  mit 
dem  Empirismus  auf  diese  erfahrungswidrigen  Instinkte  ver- 
zichten, so  bleibt  nichts  übrig,  als  absichtliche  Produktion 
der  Sprache  zu  lehren,  und  um  dies  zu  können,  seine  bisherige 
Lehre  von  der  Sprache  als  einer  Form  des  Denkens  oder  als 
Apperzeptionsmittel  aufzugeben.  Wenn  Steinthal  heute  die 
letztere  Lehre  festhält  und  doch  Wortbildung  durch  Übertragung 
lehrt,  wenn  er  —  obwohl  solche  Wortbildung  nur  absichtlich 
sein  kann  —  im  Handumdrehen  auch  wieder  die  Absichtlichkeit 
der  Sprachbildung  in  jedem  Sinne  leugnet,  wenn  er  —  obschon 
es  zwischen,  instinktiver  Entstehung  und  absichtlicher  Bildung 
kein  Drittes  gibt  —  doch  in  derselben  Darstellung  des  Sprach- 
ursprungs beides  leugnet  und  gleichwohl  eine  Lösung  (ja  die 
einzig  richtige)  für  das  Problem  gegeben  zu  haben  glaubt,  so 
sind  dies  zwiespältige  und  widerspruchsvolle  Angaben,  denen  ich 
einen  konsequent  durchgeführten  Irrtum  vorziehen  würde.  Citius 
emerget  veritas  ex  falsitate  quam  ex  confusione. 


Zweiter  Artikel. 


[X,69]  3.  Wir  mußten  der  Lehre  Steinthals  vom  Ursprung 
der  Sprache  auch  in  ihrer  neuesten  Fassung  entgegenhalten,  daß 
sie  hinsichtlich  der  Onomatopöie  unbewiesene  Annahmen  macht, 
indem  sie  dieselbe  für  Wirkung  eines  Reflexes  erklärt.  Aber 
auch  noch  in  anderer  Weise  können  wir  Steinthal  den  Vorwurf 
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nicht  ersparen,  daß  er  die  bezüglichen  Tatsachen  unrichtig 
deutet,  namentlich  indem  er  in  dem  neuesten  Werke  (Urspr.  d. 
Spr.  1878)  wieder  wie  früher  einzelne  Gebiete  der  Onomatopöie 
unbillig  vor  anderen  betont  und  schließlich  stellenweise,  und  in 
scharfem  Kontrast  zu  seinen  früheren  Anschauungen,  die  Leistungs- 
fähigkeit der  Onomatopöie  für  die  Verständigung  überhaupt  in 
ungerechtfertigter  Weise  geringschätzt. 

Mit  dem  Ersten  meine  ich  seine  Behauptung,  die  onomato- 
poetische Ähnlichkeit  sei  stets  eine  indirekte,  d.  h.  eine  im 
Gefühl,  nie  in  der  Vorstellung  als  solcher,  liegende.  Die  Be- 
hauptung fand  sich  im  Abriß  I,  S.  376,  und  nun  begegnet  sie 
uns  auch  Avieder  im  Urspr.  d.  Spr.,  S.  311,  wo  kurzweg  gesagt 
ist,  der  onomatopoetische  Laut  habe  „gar  nicht  mit  der 
Qualität  der  Empfindung  Ähnlichkeit";  diese  liege  nur  in 
den  Gefühlen,  welche  von  der  Wahrnehmung  des  Lautes  einer- 
seits und  der  ausgedrückten  Anschauung  anderseits  erzeugt 
würden. 

Diese  Annahme  mag  bequem  in  den  Eahmen  einer  imagi- 
nären Eeflextheorie  passen,  sofern  dann  kurzweg  gesagt  werden 
kann,  es  sei  stets  das  die  Wahrnehmung  des  Objektes  beglei- 
tende Gefühl,  welches  „sich  auf  die  Sprachorgane  reflektiere", 
d.  h.  den  Reflexlaut  auslöse, i)  aber  mit  den  Tatsachen  steht  sie 
[70]  in  offenbarem  Widerspruch.  Vor  allem  liegt  nicht  bloß 
eine  indirekte,  sondern  eine  direkte  Ähnlichkeit  zwischen  Laut 
und  Bedeutung  vor,  wenn  wir  durch  unsere  Stimme  die  eigen- 
tümlichen Lautäußerungen  anderer  lebender  Wesen  und 
mannigfache  Töne,  die  in  der  leblosen  Natur  erklingen,  nach- 
ahmen. Solche  Lautnachahmung  gibt  Steinthal  sogar  gelegent- 
lich selbst  zu. 2)     ümsomehr  ist  es  zu  verwundern,   wenn   er. 


1)  Abriß  I,  S.  375  ff.    Urspr.  d.  Spr.,  S.  311. 

2)  Abriß  I,  S.  376  (vgl.  Urspr.  d.  Spr.,  S.  310,  316)  heißt  es:  „So  kann 
die  Onomatopöie  auch  Schallnachahmung  sein,  wenn  sie  der  Keflexvon  Schall- 
Avellen  ist,  welche  in  das  Bewußtsein  dringen."  Nur  will  Steinthal  am 
letzteren  Orte  wenig  Gewicht  auf  Schallnachahmungen  als  Bezeichnungsmittel 
legen.  Warum?  Bekanntlich  haben  manche  Sprachforscher,  mit  unzeitiger 
Berufung  auf  die  Sprachgeschichte,  es  un historisch  gefunden,  daß  der 
Mensch  die  eigentümlichen  Lautäußerungen  anderer  AVesen  nachgeahmt  habe, 
um  sie  dadurch  zu  bezeichnen.  Von  diesem  Vorurteil  scheint  jetzt  auch 
Steinthal  befangen  zu  sein.  So  will  er  z.  B.  nichts  davon  wissen,  daß  man 
etwa  die  zitternde  Stimme  des  Greises  nachgeahmt  habe,  um  den  Greis  zu 
benennen,  die  des  Mannes,  des  Weibes,  des  Kindes  usw.,  um  diese  Personen  zu 


28 

[71]  wie  bemerkt,  an  anderen  Stellen  wieder  alle  direkte  Ono- 
matopöie  desavouiert,  während,  wo  Lautnacliahmung  vorliegt,  doch 
offenbar  zunächst  eine  Ähnlichkeit  zwischen  den  Vorstellungen 
gegeben  ist,  an  die  sich  dann  allerdings  als  Folge  auch  eine 
solche  in  den  Gefühlen  knüpfen  mag. 

Allein  Schallnachahmung  —  und  dies  scheint  Steinthal 
gänzlich  zu  übersehen  —  ist  nicht  die  einzige  Art  direkter 
Onomatopöie.  Auch  zwischen  Gesichtseindrücken  und  unseren 
Stimmlauten  kann  eine  direkte  Ähnlichkeit  oder  Analogie  vor- 
liegen, vermöge  der  mit  den  Qualitäten  verbundenen  zeitlichen 
und  räumlichen  Bestimmungen.  Der  zeitlich  gedehnte  Laut  ist 
der  zeitlich  gedehnten  Bewegung  ähnlich,  ja  durch  die  Analogie 
zwischen  Zeit  und  Raum  sogar  dem  räumlich  Ausgebreiteten. 
Ein  größer  Mensch  sagt  man  und  ahmt  durch  das  gedehnte  ö 
die  ungewöhnliche  Größe  nach.  Auch  Wachstum  und  Abnahme 
der  Intensität  haben  ihr  Analogon  im  Raum.  Warum  sollten 
nicht  alle  diese  Ähnlichkeiten  als  Mittel  der  Zeichenbildung 
benützt  worden  sein?    Auch  hier  lag  dann,  wie  bemerkt,  direkte 


bezeichnen  (Urspr.  d.  Spr.,  S.  367,  gegen  (Jas pari).  „Dafür,"  bemerkt  er, 
wüßte  ich  historisch  und  empirisch  nicht  die  geringste  Stütze  beizubringen." 
Allein  hier,  wie  in  bezug  auf  die  Nachahmung  von  Tierstimmen  u.  dgl.  als 
erste  Bezeichnüngsmittel,  kann  man  offenbar  historische  Zeugnisse  nicht 
verlangen.  Steinthal  belächelt  anderwärts  (a.  a.  0.  S.  300)  mit  Recht  das 
bekannte  Programm,  das  Geiger  sich  stellte,  nicht  (auf  philosophischem 
Wege)  zu  zeigen,  wie  die  Sprache  habe  entstehen  können,  sondern 
(historisch)  wie  sie  tatsächlich  entstanden  sei.  So  möge  er  denn  nicht 
selbst  im  Handumdrehen  in  Geigers  Fehler  verfallen.  Keine  historische 
Forschung  kann  uns  sagen,  wie  die  ersten  sprachlichen  Bezeichnungen  be- 
schaffen waren.  Nur  die  Psychologie  kann  nach  Analogie  das  Wahrscheinlichste 
darüber  erschließen.  Was  hindert  aber  diese  anzunehmen,  daß  man,  ich  meine 
natürlich  nicht  ausschließlich,  aber  unter  anderem,  auch  zu  solchen  Mitteln 
wie  die  angegebenen,  gegriffen  habe,  um  dieses  und  jenes  Wesen  zu  be- 
zeichnen? Tun  es  doch  heute  die  Kinder  und  die  Wilden  und  auch  wir  im 
familiären  Kreise.  Sollten  die  Sprachbildner,  denen  keine  konventionelle 
Sprache  zu  Gebote  stand,  wählerischer  gewesen  sein?  Und  ist  es  nicht  ganz 
analog,  wenn  taubstumme  Kinder,  einander  Namen  gebend,  etwa  den  Sohn 
eines  Schneiders  durch  die  Bewegung  des  Nähens  bezeichnen?  All  das  ist 
empirische  Stütze  genug.  (Jberhaupt  widerspricht  nichts  so  sehr  der  Er- 
fahrung, als  schablonenhaft  eine  einzige  Weise  der  Verständigung,  statt 
aller  möglichen,  deren  man  irgend  habhaft  werden  konnte,  an  den  Anfang  der 
menschlichen  Sprache  zu  setzen.  Die  einseitige  Ausbildung  und  Pflege  ge- 
wisser Wege  vor  anderen  war  erst  Sache  allmählicher  Auslese  des  Brauchbarsten 
und  der  Macht  der  Gewohnheit  und  Analogie. 
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Ähnlichkeit  zwischen  dem  Laut  und  irgend  einem  Zug  des 
Bezeichneten,  also  direkte  Onomatopöie  vor. 

Indem  ich  Steinthals  Lehre,  daß  jede  Onomatopöie  im 
Gefühl  wurzle,  bekämpfe,  liegt  mir  fern  leugnen  zu  wollen,  daß 
es  nicht  wirklich  auch  Fälle  solcher  indirekter  Nachahmung 
gebe.  Es  ist  Tatsache,  daß  sich  uns  Analogien  zwischen  Tönen 
und  anderen  Sinnesinhalten  aufdrängen,  die  (vorwiegend,  wenn 
auch  nicht  ausschließlich  —  denn  das  Letztere  dürfte  nicht  zu 
beweisen  sein)  in  der  Verwandtschaft  der  begleitenden  Gefühle 
wurzeln,  und  wo  immer  eine  solche  Analogie  vorliegt,  läßt  sich 
das  Phänomen,  obschon  einer  ganz  andern  Gattung  angehörend, 
irgendwie  durch  Töne  symbolisieren,  wie  umgekehrt  auch  diese 
durch  jenes.  1) 

Nur  wenn  Steinthal  (Urspr.  d.  Spr.,  S.  37)  auch  auf  ein 
Bewegungsgefühl  in  den  Sprachorganen  hinweist,  welches  analog 
sei  „dem  Bewegungsgefühl,  das  in  anderen  Gliedern  durch  eine 
wahrgenommene  oder  vorgestellte  Bewegung  (es  soll  wohl  heißen : 
das  durch  eine  in  anderen  Gliedern  wahrgenommene  Bewegung) 
erzeugt  wird",  so  bietet  mir  dafür  meine  Erfahrung  keinen 
Anhalt.  Ich  wüßte  kein  Beispiel,  wo  die  Erzeugung  eines  be- 
stimmten Lautes  mir  ein  ähnliches  Gefühl  erzeugt  hätte  wie  die 
[72]  Bewegung  z.  B.  des  Armes,  sofern  nicht  in  den  Vorstellungen 
schon  eine  Übereinstimmung  bestand,  wie  z.  B.  das  Moment  der 
Dehnung,  wo  dann  aber  die  Verwandtschaft  eben  eine  direkte 
ist,  oder  sofern  man  nicht  Empfindungen  anderer  Gattung,  z.  B. 
schmerzliche  Empfindungen  u.  dgl.,  hereinzieht,  wo  dann  die 
Ähnlichkeit  in  diesen  Begleitempfindungen  liegt. 

Ich  will  nicht  des  Weiteren  untersuchen,  wie  weit  Stein- 
thal  solche  Verwechslungen  begegnen,  2)  aber  ich  kann  nicht 
verhehlen,  daß  er,  wie  mir  scheint,  eine  noch  weit  bedenklichere, 
die  durch  eine  Ungenauigkeit  des  gewöhnlichen  Sprachgebrauchs 
nahegelegt  ist,  nicht  vermeidet.  Wenn  von  der  indirekten  ono- 
matopoetischen Verwandtschaft  oder  von  der  Ähnlichkeit  des 
Gefühlstones  zwischen  Lauterzeugungen  einerseits  und  gewissen 
Bewegungen  in  den  Gliedern  andererseits  die  Rede  ist,  so  er- 


»)  Schon  A.  F.  Bernhardi,  Sprachlehre,  Berlin  1801,  S.  74,  macht 
darauf  aufmerksam.  Vgl.  auch  Beispiele  in  meinem  Urspr.  d.  Spr.,  S.  82  ff., 
und  bei  Steinthal,  Abriß  I,  S.  377. 

'■^)  Urspr.  d.  Spr.,  S.  315,  scheint  allerdings  die  zweite  der  eben  ge- 
nannten vorzuliegen. 
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wartet  man,  daß  unter  „Bewegungsgefiihl"  konsequent  Lust  und 
Unlust  verstanden  sei.  Ich  weiß  aber  nicht,  ob  Steinthal  nicht 
a.  a.  0.  und  sonst  verschiedentlich  unter  Bewegungsgefühl  die 
Muskelempfindung,  das  ungenau  sog.  Muskelgefühl,  versteht. 
Und  was  in  aller  Welt  soll  Bewegungsgefühl  heißen,  wenn  es 
kurz  darauf  den  Empfindungs-  und  Wahrnehmungsgefühlen  aus- 
drücklich,^ entgegengesetzt  wird?  Kann  eine  Bewegung,  die 
nicht  empfunden  oder  wahrgenommen  wird,  Gegenstand  eines 
Gefühls  sein? 

Bei  solcher  Ungenauigkeit  in  der  Analyse  und  Beschreibung 
der  Erscheinungen  von  Seite  Steinthals  habe  ich  wohl  um  so 
mehr  das  Recht,  seine  Angaben,  soweit  ich  sie  nicht  durch  eigene 
Beobachtung  bestätigt  finde,  abzulehnen,  und  so  bezweifle  ich 
denn,  daß  es  deutliche  Fälle  von  der  letzterwähnten  Art  in- 
direkter Onomatopöie  gebe. 

Im  übrigen  habe  ich  die  Onomatopöie  durch  Gefühls- 
verwandtschaft niemals  angefochten  (vgl.  meinen  Urspr.  d.  Spr.). 
Ich  möchte  sie  im  Gegenteil  in  Schutz  nehmen  gegen  die  gering- 
schätzige Art,  wie  Steinthal  sie  neuestens  in  bezug  auf  ihre 
Verwendbarkeit  behandelt.  Und  dasselbe  gilt  von  der  direkten 
Onomatopöie.  Hatte  er  im  Abriß  I  ganz  überfliegende  Erwar- 
tungen von  der  Leistungsfähigkeit  dieses  Prinzips  gehegt,  die 
ich  als  erfahrungswidrig  bekämpfen  mußte,  so  schlägt  er  sie  jetzt 
auf  einmal  wieder  zu  gering  an  —  eine  unglückliche  Manier, 
den  früheren  Fehler  wettzumachen.  Sonderbar  ist  da  z.B.  die 
Weise,  wie  er  jetzt  (Urspr.  d.  Spr.,  S.  315)  gleichsam  [73]  a  priori 
zeigen  will,  daß  die  indirekte  Onomatopöie  (der  er  einst  ohne 
weiteres  eine  unbegrenzte  Ausdehnung  gegeben  hatte)  nur  die 
dürftigste  Ausbeute  bieten  könne.  Er  folgert  nämlich  aus  dem 
Umstand,  daß  wir  uns  nur  wenige  Modifikationen  der  Störung 
eines  Empfindungsnerven  (Druck,  Zug,  Zerrung  u.  dgl.)  zu  denken 
vermögen  und  diese  „Störung  bei  allen  Nerven  gleich"  sei,  es 
könne  sich  nur  eine  geringe  Menge  spezifisch  verschiedener 
Gefühlstöne  der  Empfindungen  ergeben.  Ich  meine  aber:  darüber, 
ebenso  wie  über  Reichtum  oder  Armut  der  Empfindungsunter- 
schiede auf  irgend  einem  Gebiet  (Mannigfaltigkeit  der  Farben, 
der  Töne  usw.),  hat  vor  allem  die  innere  psychologische  Er- 
fahrung, nicht  unsere  jeweilige  Kenntnis  und  Unkenntnis  der 
physiologischen  Bedingungen  jener  psychischen  Zustände  zu 
entscheiden. 
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Was  ich  aber  noch  energischer  abweisen  muß,  ist  die 
weitere  Behauptung,  womit  uns  Steinthal  neuestens  überrasclit: 
durch  Onomatopöie  hätten  überhaupt  nicht  „bestimmt  bezeich- 
nende Sprachelemente  oder  Wurzeln"  entstehen  können.  —  Jenes 
Bestreben  allerdings,  dem  Steinthal  vor  nicht  langer  Zeit  selbst 
nachgegeben  hatte,  die  sog.  Wurzeln  des  indogermanischen, 
semitischen  oder  irgend  eines  andern  Sprachstammes,  wie  sie 
unserer  liistorischen  Forschung  vorliegen,  aus  onomatopoetisclien 
Lauten  abzuleiten,  halte  ich  für  ganz  aussichtslos  —  so  sehr 
als  nur  immer  er  selbst  es  neuestens  tun  mag.  Aber  ich  muß 
Einsprache  erheben,  wenn  er  mit  den  unserer  Forschung  erreich- 
baren Wurzeln  den  Begriff  eines  „bestimmt  bezeichnenden 
Sprachelements"  (a.  a.  0.  S.  316,  317)  identifiziert.  Sicher  hat 
man  mit  mancherlei  Ausdrucksmitteln,  die  jenen  Wurzeln  lange 
vorausgingen,  und  darunter  auch  mit  onomatopoetischen  Lauten 
schon  bestimmte  Gedanken  kundgegeben.  Man  hatte  also 
„bestimmt  bezeichnende"  Laute  lange  vor  dem,  was  Steinthal 
ausschließlich  so  nennen  will. 

Es  ist  ebenso  willkürlich,  wenn  er  jetzt  bloß  die  konven- 
tionellen Zeichen  als  „wahrhaft  menschliches  Sprechen"  gelten 
lassen  will  und  in  der  geistigen  Entwicklung  der  Sprache  eine 
Scheidewand  zu  erblicken  glaubt  da,  wo  die  Onomatopöie  dem 
konventionellen  Laute  weicht.  >)  Aus  den  nachahmenden 
[74]  Zeichen  haben  sich  ja  die  konventionellen  in  ganz  all- 
mählichen Übergängen  entwickelt  (so  unvermerkt,  daß  die 
Assoziation  des  Gedankens  sich  erhalten  konnte)  und  niemals 
ist  eine  Kluft  zwischen  beiden  da  gewesen,  wieder  auf  Seite  des 
Lautes,  noch  auf  Seite  der  Bedeutung.  Der  eigentliche  Beginn 
menschlicher  Sprache  liegt  da,  wo  allgemeine  Vorstellungsinhalte 
zur  Bezeichnung  gelangen,  und  dies  konnte  nicht  bloß  mit 
konventionellen,    sondern   auch   mit   onomatopoetischen   Lauten 


1)  Nach  Abriß  I,  S.  415,  und  Urspr.  d.  Spr.,  S.  319,  soll  sogar  „der 
eigentliche  Anfang  wirklicher  Menschensprache  erst  mit  der  Satzbildung,  mit 
der  Redeform  in  Subjekt  und  Prädikat"  gegeben  sein;  doch  soll  eben  mit 
diesem  Schritt  jene  Verwandlung  des  onomatopoetischen  Lautes  in  eine  Wurzel 
oder  ein  Wort  zusammenfallen.  Auch  diese  Behauptungen  sind  gänzlich 
haltlos.  Es  gehört  gar  nicht  zum  Wesen  alles  menschlichen  Sprechens,  sich 
in  kategorischen  Aussagen  zu  bewegen.  Soweit  die  Sprache  aber  solche 
besitzt,  fällt  deren  Entstehung  nicht  notwendig  mit  dem  Aufgeben  der  Ono- 
matopöie zusammen,  weder  als  Ursache,  noch  als  Wirkung  (vgi.  darüber  meine 
Artikel  „Über  subjektlose  Sätze"  usw.). 
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geschehen,  obschon  allerdings  den  ersten  ein  viel  weiteres  Gebiet 
offensteht.  Jedenfalls  hat  man  aber  Jahrtausende  lang  mensch- 
lich gedacht  und  menschlich  gesprochen,  ehe  die  Laute  auf- 
traten, die  wir  jetzt  als  Wurzeln  der  indogermanischen  Sprachen 
oder  des  semitischen  Stammes  herausanalysieren. 

Wie  ich  nicht  begreife,  warum  Onomatopöie  nicht  mensch- 
liche Sprache  heißen  sollte,  so  kann  ich  auch  noch  in  anderer 
Beziehung  nicht  gelten  lassen,  daß  zwischen  der  Onomatopöie 
und  dem,  was  Steinthal  als  die  auf  sie  folgende  Stufe  der 
Sprachentwicklung  betrachtet  und  „charakterisierende  Stufe" 
nennt,  ein  Gegensatz  bestehe.  Er  redet  von  charakterisierender 
Stufe,  wenn  z.  B.  die  Sprache,  um  den  Mond  zu  benennen,  ihn 
(mit  der  Wurzel  ma,  messen)  als  „Messer  der  Zeit",  oder  wenn 
sie  die  Maus  als  Diebin  bezeichnet  u.  dgl.  Allein  charakteri- 
siert die  Sprache  nicht  ebenso  auf  dem  Wege  der  Onomatopöie 
den  Hund  durch  sein  Bellen,  das  Huhn  durch  sein  Gackern 
u.  dgl.?  Der  einzige  Unterschied  ist  der,  daß  hier  die  „innere 
Sprachform"  (d.  h.  das  vermittelnde,  charakterisierende  Moment) 
ein  Zug  der  Ähnlichkeit  ist  zwischen  Laut  und  Bedeutung, 
während  sie  dort  in  einer  Vorstellung  besteht,  welche  bereits 
durch  bloße  Gewohnheit  an  den  betreffenden  Laut  geknüpft 
ist.  Es  ist  also  unrichtig,  Onomatopöie  und  Charakteristik 
einander  als  verschiedene  Stufen  der  Sprachentwicklung  entgegen- 
zusetzen. Anderwärts  spricht  dann  Steinthal  selbst  auch  von 
einer  inneren  Sprachform  auf  dem  Gebiete  der  onomatopoetischen 
Bezeichnungen.  Aber  er  behauptet,  hier  sei  dieselbe,  im  Gegen- 
satz zu  späteren  Sprachstufen,  nicht  eine  Vorstellung,  sondern 
ein  bloßes  Gefühl.  Er  verbindet  diese  Behauptung  mit  der 
andern,  daß  alle  Onomatopöie  eine  indirekte,  im  Gefühl  liegende 
sei.  [75]  Wir  haben  diese  letztere  Aufstellung  schon  widerlegt. 
Aber  selbst  wenn  sie  richtig  wäre,  so  würde  doch  nicht  folgen, 
daß  auf  der  onomatopoetischen  Sprachstufe  die  innere  Sprach- 
form nicht  eine  Anschauung  oder  Vorstellung,  sondern  ein  Gefühl 
gewesen  sei.  Wo  überhaupt  eine  innere  Sprachform  vorhanden 
war  oder  ist,  war  und  ist  es  immer  eine  Vorstellung;  bei  der 
indirekten  nicht  anders  als  bei  der  direkten  Onomatopöie,  und 
hier  ebenso  wie  bei  dem,  was  Steinthal  einsei ti  gdie  charakte- 
risierende Sprachstufe  nennt. 

Aber  nicht  überall  freilich,  wo  eine  onomatopoetische  Be- 
zeichnung verwendet  wird,   liegt  eine   innere  Sprachform  vor. 
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Bezeichne  ich  nicht  den  Hund  und  auch  nicht  die  Gesamt- 
erscheinung des  Bellens,  sondern  geradezu  den  Ton  desselben 
durch  Wauwau,  so  ist  keine  Vorstellung  da,  die  vor  der  be- 
deuteten entstände  und  diese  erst  erweckte,  was  doch  zum 
Begriffe  der  inneren  Sprachform  gehört.  Sofort  wird  die  be- 
deutete erweckt.  Bezeichne  ich  dagegen  durch  Wauwau  das 
Bellen,  dessen  Vorstellung  außer  dem  Tone  noch  andere  Momente 
enthält,  oder  gar  den  Hund,  so  ist  der  Fall  ein  anderer.  Wie 
es  aber  bei  diesem  Fall  direkter  Onomatopöie  ist,  so  ist  es  auch 
bei  dem  der  indirekten,  vorwiegend  auf  Gefühlsverwandtschaft 
beruhenden.  Wird  durch  einen  Laut,  der  ein  gewisses  Gefühl 
erweckt,  ohne  Vermittlung  anderer  Vorstellungen  eine  gewisse 
Bedeutung,  an  die  ein  analoges  Gefühl  geknüpft  ist,  ins  Bewußt- 
sein gerufen,  so  liegt  keine  innere  Sprachform  vor.  Anders, 
wenn  die  direkt  erweckte  Vorstellung  noch  nicht  die  Bedeutung, 
sondern  nur  ein  einzelner  Zug  in  einem  umfassenderen  Bilde  ist 
und  erst  dieses  die  Bedeutung  des  onomatopoetischen  Lautes 
ausmachen  soll,  oder  wenn  jener  Zug  nicht  einmal  ein  Teil  der 
Bedeutung,  sondern  nur  —  sei  es  regelmäßig,  sei  es  öfter  — 
mit  derselben  verbunden  ist.  Dann  ist  eine  innere  Sprachform 
da  und  es  ist  eine  Anschauung  oder  Vorstellung,  eben  die 
Vorstellung  jenes  Zuges,  der  dasselbe  Gefühl  erweckt  wie 
der  Laut. 

Aber  —  wird  man  vielleicht  einwenden,  und  so  scheint 
Steinthal  zu  denken  —  auch  wenn  durch  einen  Laut  vermöge 
einer  Gefühlsverwandtschaft  direkt  die  bedeutete  Vorstellung 
und  nicht  erst  eine  andere  vermittelnde  erweckt  wird,  ist  den- 
noch ein  Band  der  Assoziation  da  zwischen  Laut  und  Bedeutung 
und  zwar  eben  jenes  Gefühl,  worin  beide  verwandt  sind.  Und 
da  die  innere  Sprachform  überall  nichts  ist  als  ein  Band  zwischen 
Zeichen  und  Bezeichnetem,  so  wird  man  hier  jenem  Gefühl  den 
Namen  der  inneren  Sprachform  geben  dürfen  und  müssen. 

Ich  erwidere:  In  vielfachem  Sinne  kann  man  von  einem 
[76]  Band  der  Assoziation  sprechen.  Im  weitesten  Sinne  heißt  alles 
so,  was  das  Auftreten  einer  Phantasievorstellung  durch  Assozia- 
tion begünstigt.  Zu  diesen  begünstigenden  Umständen  kann 
auch  ein  Gefühl  gehören.  Fröhliche  Stimmung  begünstigt  das 
Auftreten  fröhlicher  Erinnerungen,  traurige  das  Erwachen  trau- 
riger. So  ermöglicht  denn  u.  U.  z.  B.  auch  ein  gewisses  Gefühl, 
welches  von  einem  Tone  erweckt  wird,  daß  wir  an  eine  Farbe 

Marty,  G-esammclte  Schriften  I.  2,  3 
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erinnert  werden,  die  ein  verwandtes  Gefühl  weckt,  i)  und  in 
solchem  Falle  kann  das  eine  Phänomen  Zeichen  des  andern 
sein.  Ein  Gefühl  ist  also  hier  in  gewissem  Sinne  ein  Band 
zwischen  Laut  und  Bedeutung;  aber  nur  durch  eine  bedauerliche 
Äquivokation  würde  man  jedes  solche  Band  „innere  Sprach- 
form" nennen.  Humboldt  hat  den  Namen  auf  Vorstellungen 
angewendet,  die  in  der  oben  angegebenen  Weise  das  Verständnis 
vermitteln,  nämlich  indem  sie  selbst  zuerst  ins  Bewußtsein  treten 
und  dann  die  Bedeutung  durch  Assoziation  nach  sich  ziehen. 
Aber  nicht  so  ist  ja  der  Vorgang,  wenn  z.  B.  ein  Ton  durch 
seine  eigentümliche  Gefühlswirkung  die  Vorstellung  einer  be- 
stimmten Farbe  erweckt.  Nicht  knüpft  sich  an  den  Ton  erst 
das  Farbengefühl  und  daran  erst  die  Vorstellung  der  Farbe. 
(Kein  Gefühl  kann  ja  bestehen  ohne  zugrunde  liegende  Vor- 
stellung, auf  die  es  sich  bezieht).  Es  ist  also  ein  ganz  un- 
gerechtfertigtes Vorgehen,  auch  hier,  wo  das  Verhältnis  ein 
ganz  anderes  ist,  von  innerer  Sprachform  zu  reden. 2)  Wie  bei 
dem  Wort  „Eeflex"  kann  auch  hier  die  willkürliche  Änderung 
des  Sprachgebrauchs,  die  Steinthal  sich  erlaubt,  nur  wieder 
zu  Irrungen  und  Konfusionen  führen.  Nirgends  ist  die  Be- 
schreibung der  Erscheinungen  so  schwierig,  wie  auf  dem  Gebiete 
der  Psychologie.  Nirgends  wie  hier  kommt  es  darum  auch  so 
sehr  auf  eine  exakte  Terminologie  an,  und  ist  Willkür  und 
Unklarheit  hierin  der  Forschung  gleich  verderblich. 

So  zeigt  sich  denn,  daß  Steinthals  Theorie  von  der  [77] 
Onomatopöie  nicht  bloß  darum,  weil  er  die  Erscheinung  als 
„Eeflex"  faßt,  sondern  auch  noch  in  anderer  Beziehung  nicht 
den  Namen  der  „reformierten"  oder  verbesserten  verdient,  den 
er  ihr  gibt.    Es  wird  in  jeder  Beziehung  bei  der  alten  Lehre 


^)  Hanslick  spricht  in  einem  seiner  Konzertberichte  unbedenklich  von 
einem  „kohlrabenschwarzen  Baß".  Die  Analogie  liegt  vielleicht  vorwiegend 
im  Gefühl.  Doch  will  ich  dies  nicht  strenge  behaupten.  Es  könnte  sie  einer 
ebensosehr  auch  in  den  Vorstellungsinhalten  selbst  suchen.  Nebenbei  bemerkt, 
hätten  wir  dann,  wenn  dunkle  Farbe  und  tiefer  Ton  in  sich  selbst  deutlich 
analog  sind,  einen  neuen  Fall  der  von  Steinthal  verkannten  direkten  Ono- 
matopöie. 

')  Stellenweise  scheint  Steinthal  sogar  ein  physiologisches  Band 
zwischen  Laut  und  Bedeutung  als  innere  Sprachform  zu  bezeichnen. 
Wenigstens  vermag  ich  aus  seiner  Schilderung  des  Zusammenhangs  zwischen 
dem  Affekt  der  Verwunderung  und  dem  Laute  Ah  (Gramm.,  Log.,  S.  308,  309) 
nichts  anderes  herauszulesen. 
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von  der  Onomatopöie  bleiben  müssen,  die  nicht  Anlaß  bietet, 
mit  ihr  als  einer  neuen  Entdeckung  in  der  Sprachphilosophie 
Staat  zu  machen,  die  aber  dafür  die  Erfahrung  für  sich  hat  und 
die  Anfänge  menschlicher  Lautsprache  in  wissenschaftlicher 
Weise  erklärt. 

IL 

In  der  ersten  Auflage  seiner  Physiologischen  Psychologie 
(1874)  ließ  auch  Wundt  die  menschliche  Sprache  aus  einem 
großen  Reichtum  hinweisender  und  nachahmender  „Reflexe"  her- 
vorgehen, indem  er  unter  diesem  Namen  dasselbe  wie  Steinthal 
verstand.  Er  definierte  zwar  a.  a.  0.  S.  834  den  Reflex  in  der 
herkömmlichen  Weise  als  etwas,  was  lediglich  auf  dem  physio- 
logischen Mechanismus  beruhe;  aber  in  dem  Abschnitt  über  die 
Entstehung  der  Sprache  wurde  er  dieser  Begriffsbestimmung 
(es  scheint  unbewußt  und  jedenfalls  ohne  den  Leser  irgendwie 
auf  diese  wichtige  Änderung  im  Sprachgebrauch  aufmerksam  zu 
machen)  untreu  und  nannte  „Reflexe"  die  Ausdrucksbewegungen 
wie  Lachen,  Weinen,  die  sich  unabhängig  von  Willkür  und 
Gewohnheit  vermöge  einer  angeborenen  Anlage  an  psychische 
Zustände  knüpfen  i)  und  ebenso  eine  Fülle  onomatopoetischer 
Laute,  nachahmender  Gebärden  usw.,  die  er  als  vermeintlich 
unwillkürliche  Äußerungen  jenen  pathognomischen  Erscheinungen 
gleichstellte.  Zwar  nicht  alle  Vorstellungen  (wie  Steinthal 
lehrte),  aber  die  „apperzipierten"  sollten  vermöge  einer  ur- 
sprünglichen Naturanlage  Laute  (und  Gebärden)  nach  sich  ziehen, 
welche  deren  Inhalt  ausdrucksvoll  nachbilden,  und  diese  un- 
willkürlichen Äußerungen  nannte  er  Reflexe.  „Sprachlaut  und 
Gebärde  sind  Reflexe  des  Apperzeptionsorgans",   a.  a.  0.  S.  853. 

[78]  1.  Indem  ich  in  meinem  „Ursprung  der  Sprache"  (1876) 
diese  wie  Steinthals  verwandte  Annahmen  einer  Prüfung  unter- 
warf, bemerkte  ich,  wie  schon  erwähnt,  vor  allem,  daß  dabei 

*)  Ja  er  mußte,  da  er  in  jenem  Werke  überhaupt  bloß  Reflex-  und 
Willkürbewegungen  unterschied,  dazu  kommen,  unter  die  Klasse  „Reflex" 
Verschiedenartiges  zusammenzuwerfen,  um  die  tatsächlichen  Erscheinungen 
(von  der  Fiktion  der  unwillkürlichen  onomatopoetischen  Laute  usw.  sei  ganz 
abgesehen)  unterzubringen.  Wohin  sollten  Lachen,  Weinen,  Schreien  usw., 
soweit  sie  unabsichtlich  auftreten,  gerechnet  werden?  Sie  sind  nicht  Willkür- 
bewegungen, mußten  also  den  Reflexen  beigezählt  werden,  ohne  es  aber  im 
alten  Sinne  des  Wortes  zu  sein,  da  sie  ja  durch  psj^chische  Zustände  aus- 
gelöst werden. 

3* 
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von  Steintlial  und  Wundt  der  Terminus  „Reflex"  in  einem 
neuen  und  ungewohnten  Sinne  gebraucht  werde.  Hatten  ja  doch 
die  Physiologen,  die  den  Ausdruck  einführten,  durchaus  nicht 
psychisch  erregte,  sondern  gewisse  rein  physiologisch  vermittelte 
Bewegungen  darunter  verstanden.i) 

Wundt  seinerseits  hat  nun  seither  (1878)  in  einer  Anzeige 
des  Kußmaulschen  Buches  „Störungen  der  Sprache"  und  in  der 
zweiten  Auflage  seiner  Physiologischen  Psychologie  (1880)  diese 
Neuerung  stillschweigend  revoziert,  indem  er  (nur  ohne  die  Er- 
wähnung, daß  er  sie  selbst  früher  geteilt  und  begünstigt  hatte) 
dieselbe  entschieden  bekämpft.  Er  betont  in  der  erwähnten 
Anzeige ,2)  daß,  was  der  „Sprachphilosoph"  einen  Reflex  nenne, 
ein  ganz  anderer  Begriff  sei,  als  was  die  Physiologie  darunter 
verstehe,  und  beklagt  es,  daß  „die  Sprachpsychologie"  (besser 
würde  er  sagen:  einige  Sprachpsychologen)  nichts  getan  habe, 
den  neuen  (St ein thalschen)  Begriff  des  Reflexes  vor  der  Ver- 
wechslung mit  dem  alten  Begriffe  der  Physiologen  zu  schützen. 
Ähnlich  spricht  sich  auch  die  zweite  Auflage  der  Physiologischen 
Psychologie  aus.  Es  könne,  heißt  es  dort  (II,  S.  412),  zwar  an 
und  für  sich  niemandem  verwehrt  werden,  einen  bestimmten  Aus- 
druck in  verändertem  Sinn  zu  gebrauchen.  Es  scheine  aber  sehr 
fraglich,  ob  in  dem  gegenwärtigen  Fall  die  Veränderung  eine 
zweckmäßige  gewesen  sei.  Vieldeutigkeit  der  Begriffe  (es  soll 
ohne  Zweifel  heißen:  der  Bezeichnungen)  bringe  immer  gewisse 
Gefahren  mit  sich  und  so  denn  auch  in  unserem  Falle,  wo  „der 
Begriff  (der  Name?)  des  Reflexes  eine  außerordentlich  viel- 
deutige, die  Klarheit  manchmal  beeinträchtigende  Bedeutung  an- 
genommen" habe. 

Mit  diesen  letzteren  Bemerkungen  von  Wundt  bin  ich  voll- 
kommen einverstanden.  Dagegen  verstehe  ich  es  nicht  recht, 
wenn  [79]  er  sich  in  jener  Anzeige  des  Kußmaulschen  Buches 

^)  Man  hat  den  mechanischen  Charakter  der  Reflexaktion  in  ver- 
schiedener Weise  bezeichnet,  z.  B.  indem  man  ausschließlich  das  Gehirn  als 
Träger  bewußter  Tätigkeiten  betrachtete,  als  eine  Übertragung  (Reflexion) 
zentripetaler  Nerven  auf  motorische  innerhalb  des  Rückenmarks.  Am 
deutlichsten  scheiden  Joh.  Müller  und  Hall  die  Reflex-  oder  Reflexions- 
bewegungen von  den  aus  psychischen  Zuständen  hervorgehenden  als  solche, 
die  ohne  Vermittlung  einer  Empfindung  oder  irgendeines  Be- 
wußtseins durch  mechanische  Übertragung  des  Reizzustandes  von  sensitiven 
auf  motorische  Nerven  erregt  werden. 

2)  Vierteljahrsschrift  für  wissenschaftliche  Philosophie  II,  S.  354  ff. 
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Mühe  gibt  darzutun,  daß  solange  „als  man  sich  auf  die  psycho- 
logische Betrachtung  der  Sprache  bescliränke",  der  veränderte 
Gebrauch  des  Wortes  Reflex  ,,unschädlich"  sei,  dagegen  „für  den 
Physiologen,  der  sich  mit  der  Untersuchung  der  Sprache 
beschäftigt,  daraus  eine  große  Schwierigkeit"  erwachsen  müsse.') 
In  Wahrheit  besteht,  meine  ich,  die  Gefahr,  durch  die  Unklar- 
heit und  Vieldeutigkeit  des  Wortes  „Reflex"  irregeführt  zu 
werden,  offenbar  nicht  für  die  physiologische  Betrachtung 
der  Sprache,  sondern  gerade  für  den  Psychologen  und  die  psy- 
chologische Betrachtung.  Die  erstere  als  solche  kümmert  sich 
ja  nicht  um  die  Frage,  wie  die  Laute  mit  den  psychischen  Zu- 
ständen zusammenhängen;  ob  reflektorisch  im  St  eint  halschen 
Sinne  oder  nicht  so.  Dagegen  ist  dies  eine  Grundfrage  der 
Sprachpsychologie,  und  ist  es  somit  gerade  für  diese  nicht  gleich- 
gültig, wenn  in  bezug  auf  jene  Untersuchung  über  den  Zusammen- 
hang des  Physischen  und  Psychischen  in  der  Sprache  eine  un- 
klare und  willkürliche  Terminologie  eingeführt  wird. 

Eine  Willkür  oder  Unklarheit  2)  aber  lag  von  seite  jener 
Psychologen  vor,  die  einen  Ausdruck,  der  in  der  Physiologie 
eine  bestimmte  Bedeutung  hatte,  entlehnten,  aber  ihn  dabei  in 
einem  ganz  andern  Sinne  verwendeten.  Und  die  gewöhnlichen 
Folgen  solcher  Freiheit  sind  für  diese  Psychologen  selbst 
nicht  ausgeblieben.  Wie  anders  als  auf  Grund  einer  Begriffs- 
verwirrung konnten  sie  den  Reflex  in  ihrem  Sinne  ohne  weiteres 
als  „Tatsache"  hinstellen,  während  bloß  der  Reflex  im  alten 
Siiine  Tatsache,  der  „Sprachreflex"  aber  eine  völlig  bodenlose 
Phantasie  ist? 

Unbegreiflich  ist  mir  auch,  wenn  Wundt  von  Kuß  maul 
sagt:  „Indem  der  Verfasser  die  Sprache  als  eine  physio- 
logische Reflexäußerung  zu  deuten  sucht,  wird  er  notwendig 
dazu  geführt,  den  Begriff  des  Reflexes,  wie  er  sich  bis  dahin  in 
der  Physiologie  eingebürgert  hatte,  zu  verändern."    Woran  sind 


» 


^)  Will  er  dadurch  rechtfertigen,  daß  er  jene  Änderung  selbst  un- 
bedenklich in  die  erste  Auflage  seiner  Physiol.  Psychol.  aufgenommen  hatte, 
während  er  sie  nun  bei  Kuß  maul  tadelt?  Die  Rechtfertigung  wäre,  wie 
wir  sofort  sehen  werden,  keine  glückliche. 

2)  An  anderer  Stelle  bemerkt  Wundt  selbst,  „die  Sprachpsychologie" 
sei  sich,  „wie  es  scheine,  des  wesentlichen  Unterschiedes  beider  Beg-riffe  nicht 
bewußt  geworden".  Das  scheint  auch  mir  der  Fall  zu  sein  und  zwar  bei 
allen,  die  von  „Sprachreflex"  geredet  haben. 
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wir  doch?  Muß  es  nicht  zum  mindesten  etwa  heißen:  Indem 
[80]  Kußmaul  die  Sprache  als  eine  sog.  psychologische  Reflex- 
äußerung zu  fassen  suchte  (oder  verständlicher  ausgedrückt, 
indem  er  sie  als  eine  aus  psychischen  Zuständen  hervorgehende, 
aber  unwillkürliche  Bewegung  auffassen  und  doch  einen 
Eeflex  nennen  wollte),  kam  er  dazu,  den  Begriff  des  Reflexes 
zu  ändern?  Der  physiologische  Reflex  ist  ja  doch  der  Reflex 
im  alten  Sinne!  Sodata  ist  ja  aber  Kuß  maul  nicht,  wie  man 
nach  jenen  Wundtschen  Ausführungen  denken  wird,  der  Erste, 
dem  diese  Vermengung  des  alten  Reflexbegriffes  mit  einem  ganz 
neuen  begegnet  ist.  Er  hat  sie  vielmehr  gleich  Wundt 
selbst,  der  St  eint  halschen  Sprachphilosophie  entnommen.  So- 
viel zur  Richtigstellung  der  Geschichte  dieser  Sprachverwirrung, 
die  nun  hoffentlich  bald  ein  Ende  findet. 

Ich  hoffe    dies  um  so  zuversichtlicher,   als  wie  bemerkt. 
Wundt,  der  sie  nicht  am  wenigsten  begünstigt  hatte,  nun,  wi( 
wir  hörten,   ausdrücklich  vor  ihr  warnt. i)    AVenn  er  in  diesei 
Richtung  (Physiologische  Psychologie,  2.  Aufl.  S.  412)  betont: 
Es  bestehe  „jedenfalls  die  Notwendigkeit,  die  rein  mechanischen 
Reflexbewegungen  von  denjenigen  zu  sondern,  bei  denen  psychische 
Ursachen  wirksam   erscheinen",  so  habe  ich  dazu  nur  zu  be-. 
merken,   daß  mir  das  Interesse  der  Klarheit  noch  weit  besser! 
gewahrt  scheint,  wenn  in  Zukunft  nicht,  wie  der  letzte  Satz  des 
Wundtschen  Zitates  andeutet,  mechanische  und  nicht  mechanische 


')  Steinthal,  der  meine  frühere  (in  meinem  „Ursprung  der  Sprache" 
enthaltene)  Bemerkung  über  den  von  ihm  veränderten  Gebrauch  von  „Reflex" 
gänzlich  ignorierte,  hat  nun  wenigstens  der  späteren  Wundtschen  Mahnung 
Aufmerksamkeit  geschenkt,  aber  freilich  bloß  soviel,  um  in  einem  Zusatz  zur 
zweiten  Auflage  des  Abriß  I  zu  sagen :  „Die  Unterscheidung  von  Reflex-  und 
Triebbewegung,  zu  der  mich  Wundt  mahnt,  werde  ich  an  einem  andern 
Orte,  nämlich  in  einer  Ethik,  verfolgen"  —  ein  Versprechen,  das  mir  etwas 
seltsam  vorkommt.  Erkennt  Steinthal  als  berechtigt  an,  was  ich  längst 
forderte  und  wozu  nun  auch  Wundt  mahnt,  nämlich  daß  in  bezug  auf  das 
Wort  „Reflex"  der  alte  Sprachgebrauch  wieder  herzustellen  sei,  was  ist  denn 
dabei  in  einer  Ethik  zu  „verfolgen"  ?  Und  was  soll  es  den  Lesern  der  sprach- 
philosophischen Schriften  Steinthals,  in  denen  auf  Schritt  und  Tritt  von 
„Reflex"  die  Rede  ist,  nützen,  wenn  er  hier  das  Wort  in  der  von  ihm 
eingeführten  konfusen  Weise  zu  gebrauchen  fortfährt  und  dafür  verspricht,  in 
einer  später  zu  veröffentlichenden  Ethik  es  besser  zu  machen?  Mir  scheint, 
daß  Steinthal  auch  hier  wieder  (wie  noch  in  einer  Reihe  anderer  Punkte) 
das  Interesse  der  Klarheit  und  Wahrheit  einer  übertriebenen  Pietät  gegen  das 
einmal  von  ihm  geschriebene  Wort  geopfert  hat. 
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Reflexbewegungen  unterschieden,  sondern  die  nicht  [81]  mecha- 
nischen Bewegungen  überhaupt  nicht'Reflexe  genannt  werden. 
So  war  ja  der  ursprüngliche  Sprachgebrauch,  ehe  man,  ihn  ver- 
wirrte. In  der  erwähnten  Anzeige  des  Kußmaul  sehen  Werkes 
(S.  355)  schlug  Wundt  auch  vor,  den  (nach  seiner  Meinung) 
einer  „unmittelbaren  Naturgewalt"  und  ursprünglichen  Anlage 
entspringenden  ausdrucksvollen  Sprachlaut  einen  „psychischen 
Eeflex"  zu  nennen.^)  Allein  wozu  hier  überhaupt  von  einem 
Reflex  reden,  wo  nicht  einmal  durchgängig  eine  Analogie  vor- 
liegt mit  dem,  was  im  eigentlichen  und  alten  Sinne  Reflex  heißt? 
Wenn  an  Vorstellungen  und  Gefühle,  die  nicht  unmittelbar  von 
außen  erweckt  werden,  sich  angeborenermaßen  Bewegungen 
knüpfen,  so  hat  ja  der  Vorgang  mit  dem  eigentlich  sog.  (mecha- 
nischen) Reflex  nichts  gemein  als  etwa,  daß  beides  angeborene 
Veranstaltungen  sind,  was  natürlich  kein  Grund  ist,  sie  „Reflexe" 
zu  nennen. 

Ich  freue  mich  darum,  daß  Wundt  selbst  diesen  Vorschlag 
in  der  zweiten  Auflage  seiner  Physiologischen  Psychologie  nicht 
zur  Ausfiihrung  gebracht  hat.  Er  unterscheidet  nun  dort  viel- 
mehr unter  den  Bewegungen  im  allgemeinen: 

a)  solche,  bei  deren  Entstehung  ausschließlich  physische 
Bedingungen  nachweisbar  sind  und  nennt  sie  teils  automatisch, 
teils  reflektorisch,  und 

b)  solche,  bei  denen  psychische  Bedingungen  wirksam  sind, 
und  scheidet  diese  in  Triebbewegungen  und  willkürliche 
Bewegungen. 

Auch  Steinthal  und  Lazarus  mahnt  er  zu  dieser  Ände- 
rung des  Sprachgebrauchs,2)  die  er  selbst  in  der  Phys.  Psych, 
(einzelne  Versehen  abgerechnet)  treu  einhält. 

2.  Wir  haben  bisher  von  einem  sprachlichen  Zugeständnisse 
Wundts  gesprochen.  Er  redet  nicht  mehr  von  Sprachreflex. 
Noch  wichtiger  wäre  uns  natürlich,  wenn  sich  damit  auch  ein 
sachliches  Zugeständnis,  die  Zurücknahme  seiner  früheren 
nativistischen  Lehre  über  den  Sprachursprung,  verbände. 

1)  Diesen  Namen  hatte  schon  1843  einmal  Griesinger,  im  Archiv  für 
physiolog".  Heilkunde  von  Eoser  und  Wunderlich,  in  einem  Artikel  über 
„psychische  Refiexaktionen"  angewendet.  Doch  wollte  er,  wie  mir  scheint, 
überhaupt  alle  psychisch  veranlaßten  P>eweg:ungen  so  bezeichnen;  nicht  bloß 
die  unwillkürlichen,  sondern  auch  die  willkürlichen.    Vgl.  a.  a.  0.  S.  112. 

•')  a.  a.  0.  II,  S.  488;  vgl.  412. 
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Freilich  wenn  man  ihn  hört,  wäre  ich  niemals  im  Rechte 
gewesen,  seine  Lehre  (ja  —  es  scheint  —  auch  nicht  die  von 
[82]  Steinthal  und  Lazarus)  als  Nativismus  zu  bezeichnen. 
„Die  meisten  Theorien  —  so  bemerkt  er  gegen  meine  Klassi- 
fikation der  neueren  Ansichten  über  den  Sprachursprung  — ,  welche 
Marty  als  nativistische  aufführt,  besitzen  einen  genetischen 
Charakter",  befinden  sich  „also  zum  eigentlichen  Nativismus  in 
vollem  Gegensatz".  „Es  kommt  hier",  fährt  er  fort,  „die  schon 
bei  den  Theorien  der  Sinneswahrnehmung  leicht  zu  machende 
Bemerkung  zur  Geltung,  daß  Nativismus  und  Empirismus  falsche 
Gegensätze  sind."i) 

Allein,  meine  ich,  hier  wie  dort  sind  zwar  die  Gegensätze 
relativ  zu  verstehen,  aber  sie  sind  darum  nicht  falsch.^)  Es 
gibt  natürlich  eine  Menge  Abstufungen  des  Nativismus  und 
Empirismus,  und  je  nachdem  man  eine  solche  Stufe  mit  ihrem 
Nachbar  zur  Rechten  oder  zur  Linken  vergleicht,  mag  man  sie,  | 
strenge  genommen,  bald  mit  dem  einen,  bald  mit  dem  andern  ' 
Namen  belegen.  Ich  habe  aber  mit  aller  Genauigkeit  den  Stand- 
punkt angegeben,  auf  den  ich  mich  bei  der  Scheidung  der  Lager 
stelle.  Ich  erklärte,  jede  Anschauung  zu  den  nativistischen  zu 
rechnen,  die  irgendwelche  Annahmen  macht,  die  neu  und 
unnötig  sind  (was  meines  Erachtens  hier  zusammenfällt),  gleich- 
viel ob  viele  oder  wenige,  und  ob  sich  damit  von  Seite  des 
Urhebers  das  Zugeständnis  verbindet,  daß  die  Annahmen  neu 
sind  oder  daß  er  bestrebt,  aber  nicht  im  Stande  ist,  sie  aus  der 
Erfahrung  zu  begründen.^)  Und  als  neu  bezeichnete  und  erwies 
ich  die  Annahme,  daß  es  dem  Menschen  angeboren  war  oder  sei, 
unwillkürlich  („reflektorisch")  nachahmende  Laute  und  Gebärden 
zu  äußern.  Da  nun  neben  Steinthal  und  Lazarus  auch 
Wundt  in  der  ersten  Auflage  seiner  Physiologischen  Psychologie 
1874  eine  Fülle  von  „malenden  und  hinweisenden  Lauten  und 
Gebärden"  durch  ein  besonderes  Gesetz  und  vor  aller  Absicht 


0  Physiol.  Psychol.,  2.  Auflage,  1880,  Bd.  II,  S.  439,  Anm.3.  Weun  im 
Folgenden  Wundt  ohne  weitere  Angabe  zitiert  wird,  ist  immer  der  zweite 
Band  der  zweiten  Auflage  der  Physiol.  Psycho),  gemeint. 

2)  Andere  haben  die  Bezeichnungen,  auch  in  unserem  Falle,  passend 
gefunden.  So  z.B.  Oaspari.  Ja  auch  Steinthal  wendet  sie  im  Ursprung 
der  Sprache  (1877)  an. 

3)  Ursprung  der  Sprache,  S.  17  ff. 
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gegeben  dachte, ')  so  mußte  ich  ihn  zu  den  Nativisten  zählen. 
Allerdings  einem  Nativismus  gegenüber,  der  die  Spraclie  in 
Bausch  und  Bogen  fertig  angeboren  sein  ließe,  konnte  seine 
Lehre  und  jede,  die  unter  Psychologen  überhaupt  noch  vor- 
kommen [83]  kann,  zugleich  in  gewissem  Maße  als  genetisch 
bezeichnet  werden  (aber  keineswegs  als  „in  vollem  Gegensatz 
zum  Nativismus  stehend"!). 

Das  Verhältnis  ist  ganz  analog  bei  der  Frage  nach  dem 
Ursprung  der  sinnlichen  Vorstellungen.  Der  extrem  nativistischen 
Anschauung  des  gemeinen  Mannes  gegenüber  ist  hier  schon  die 
Ansicht  des  Aristoteles,  der  ein  alödrjTov  xarä  övfjßtßrjxög 
von  dem  eigentlichen  alodi/ror  (dem  Idiov  und  den  xoird) 
ausscheidet,  in  gewissem  Maße  empiristisch  zu  nennen.*  Im 
Vergleich  zu  Berkeley  oder  Helmholtz  aber,  jawohl  zu  jeder 
modernen  wissenschaftlichen  Auffassung  ist  Aristoteles  Nativist 
zu  nennen.  Diese  Relativität  der  fraglichen  Bezeichnungen  ist, 
meine  ich,  etwas  so  Selbstverständliches,  daß  es  sophistisch  wäre, 
sie  gegen  meine  Klassifikation  auszunützen,  nachdem  ich  für 
meinen  Gebrauch  eine  Grenze  ausdrücklich  und  nicht  unnatür- 
lich fixiert  hatte. 

Eine  andere  und  ernstliche  Einsprache  aber  ist  gegen  die- 
selbe nicht  möglich.  Wundt  kann  sich  höchstens  noch  darauf 
berufen,  daß  er  für  manche  Erscheinungen,  die  er  als  „unbewußt 
und  unwillkürlich"  (oder  nach  seinem  damaligen  Sprachgebrauch 
als  „reflektorisch")  einem  seiner  drei  besonderen  Gesetze  oder 
Prinzipien  der  Ausdrucksbewegung  subsumierte,  auch  gelegentlich 
wieder  eine  Analyse  oder  Ableitung  aus  allgemeinen  Gesetzen 
andeutete.  So  erklärt  er  das  Nachbilden  der  Gegenstände  durch 
Laute  und  Gebärden,  das  er  S.  845,  zusammen  mit  ganz  anders 
gearteten  Erscheinungen,  auf  ein  besonderes  „Gesetz  der  Be- 
ziehung der  Bewegung  zu  Sinn  es  Vorstellungen  zurückführte, 
später  (S.  849)  aus  der  Tendenz,  durch  diese  Nachbildungen 
unsere  Vorstellungen  von  den  Gegenständen  zu  verstärken. 
Danach  wären  sie  Willkürbewegungen,  die  sich  aus  allgemeineren 
Gesetzen,  nicht  aus  einem  besonderen  Prinzip  des  Ausdrucks, 
wie  es  S.  845  aufgestellt  wird,  erklären.  Aber  sofort  bezeichnet 
er  eben  diese  Bewegungen   doch  wieder  als  ,.Reflexe"   (die  so 

OS.  847  ff.,  853.  „Spraclilant  nnd  Gebärde  sind  Reflexe  des  Apper- 
zeptionsorgans." 
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ausgeführt  würden,  „wie  wir  eine  gereizte  Stelle  unserer  Haut 
reflektorisch  betasten"),  und  es  lag  also  nicht  in  seinem  Sinne, 
mit  jener  Bemerkung  seine  allgemeine  Lehre  von  dem  reflek- 
torischen Charakter  der  Ausdrucksbewegungen  zu  durchbrechen. i) 
[84J  Diese  Lehre  aber  und  so  auch  speziell  Wundts  Ansichten 
über  die  Entstehung  der  Lautsprache,  die  er  dem  dritten  Prinzip 
der  Ausdrucksbewegungen  unterordnete,  konnte  ich  unmöglich 
„genetisch"  nennen.  Meine  Bezeichnung  seiner  Lehre  von  1874 
als  Nativismus  war  also  vollkommen  gerechtfertigt. 

Ich  wäre  aber,  wie  schon  bemerkt,  sehr  erfreut,  Wundts 
bezügliche  Anschauungen  in  der  zweiten  Auflage  der  Physio- 
logischen Psychologie  1880  so  geändert  zu  finden,  daß  sie  jenen 
Namen  nicht  mehr  verdienten.  Ob  dies  der  Fall  ist  oder  nicht, 
geht  aus  den  bezüglichen  Partien  auf  den  ersten  Blick  nicht 
mit  Sicherheit  hervor.  Längere  Passus  sind  aus  der  ersten 
Auflage  herübergenommen,  weniges  ist  weggelassen,  mehreres 
erweiternd  hinzugefügt.  Das  Wort  Reflex  ist,  wo  es  früher  im 
St  eint  halschen  Sinne  gebraucht  war,  meistens  durch  „Trieb- 
handlung" oder  „Triebbewegung"  ersetzt;  dieser  Ausdruck  aber 
wird  in  einer  Weise  definiert,  die  eine  von  der  üblichen  sehr 
abweichende  Terminologie  involviert.  Wie  früher  der  veränderte 
Gebrauch  des  Wortes  Eeflex,  so  stehen  jetzt  andere  Abweichungen 
von  der  üblichen  Redeweise  zum  Schaden  der  Klarheit  im 
Vordergrund. 

A.  Zunächst  begegnet  uns  eine  Reihe  von  Äußerungen, 
die  aufs  bestimmteste  gegen  jedes  sachliche  Zugeständnis  an 
den  Empirismus  zu  sprechen  scheinen. 

Wie  in  der  alten,  so  heißt  es  auch  in  der  neuen  x^uflage 
wiederum,  die  Gedankenäußerung  habe  sich  aus  der  Äußerung 
der  Gemütsbewegungen  entwickelt;  2)  „alle  Äußerungen  der 
Gemütsbewegungen  aber  geschehen  ursprünglich  unwill- 
kürlich"; sie  sind  „durch  einen  zwingenden  Trieb"  verursacht.^) 
Und  wie  früher  führt  Wundt  ihre  Mannigfaltigkeit  auch  jetzt 


^)  Ähnlich  ist  es,  wenn  er  die  Gebärde  des  unwillkürlichen  Faustballens 
mit  Darwin  aus  der  Gewohnheit  des  Faustkampfes  bei  unseren  Vorfahren  zu 
erklären  geneigt  ist,  sie  aber  dann  doch  wieder  dem  vorhin  genannten  be- 
sonderen Prinzip  unwillkürlicher  Ausdrucksbewegungen  zurechnet  (a.  a.  0. 
S.  845).    Wundt  bemerkte  offenbar  selbst  nicht,  daß  dies  Inkonsequenzen  sind. 

2)  Alte  Auflage  S.  847,  neue  Auflage  Bd.  II.,  S.  429. 

3)  Alte  Auflage  S.  839,  neue  Auflage  Bd.  II.,  S.  419. 
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wieder  auf  drei  „Prinzipien"  zurück,  das  der  direkten  Inner- 
vationsänderung,  das  der  Assoziation  analoger  Empfindungen 
und  das  der  Beziehung  der  Bewegung  zu  Sinnesvorstellungen J) 

Dem  dritten  dieser  Prinzipien  wird  nun  auch  in  der  alten 
Weise  als  besonderer  Fall  die  Sprache  subsumiert.  Auch  sie  ist 
i  danach,  wie  alle  Ausdrucksbewegungen,  ursprünglich  nicht  der 
Absicht  der  Mitteilungen  entsprungen,  sondern  reine  Affekt- 
äußerung. „Alle  Gebärden",  sagt  auch  die  zweite  Aufl.  II.,  S.  429, 
„welche  zur  Äußerung  und  Mitteilung  von  Vorstellungen  dienen 
können,  lassen  sich  dem  dritten  Prinzip  der  Ausdrucksbewegungen 
[85]  unterordnen.  Ursprünglich  gehen  sie  ohne  Zweifel,  wie  alle 
Ausdrucksbewegungen  aus  Affekten  hervor.  Ein  unwider- 
stehlicher Trieb  zwingt  uns,  den  Gemütsbewegungen  Luft  zu 
machen"  2)  ....  Etwas  Analoges  gelte  vom  Sprachlaut.  „Der 
Sprachlaut  entspringt  gleich  der  Gebärde  aus  dem  Trieb,  der  in 
den  Menschen  gelegt  ist,  seine  Gefühle  und  Affekte  mit  Be- 
wegungen zu  begleiten,  welche  zu  den  gefühlerregenden  Ein- 
drücken in  unmittelbarer  Beziehung  stehen  3).  .  .  .  Ursprünglich 
entstehen  'zweifellos  alle  diese  Bewegungen  in  der  Form  einer 
Triebhandlung" 4)  ....  Weil  aber  der  Mensch  „sich  von 
Anfang  an  unter  anderen  Menschen  befindet",  wird  „die  Gebärde, 
die  eine  reine  Affektäußerung  ist,  von  gleichgearteten  Wesen 
verstanden  und  so  zum  Hilfsmittel  absichtlicher  Mitteilung.  Die 
anfängliche  Triebbewegung  geht  in  eine  willkürliche  Bewegung 
über,  die  zu  dem  Zweck  hervorgebracht  wird,  Vorstellungen  und 
Gefühle  mitzuteilen  an  andere".  5)  Und  das  Analoge  soll  auch 
wieder  vom  Sprachlaut  gelten. 

Alle  diese  Angaben  Wundts  stimmen,  zum  größten  Teil 
selbst  im  Ausdruck,  jedenfalls  aber  —  scheint  es  —  dem  Sinne 
nach  mit  der  nativistischen  Lehre  überein,  die  er  in  der  ersten 
Auflage  vorgetragen  hat.  Ebenso  stimmt  damit,  wenn  er  (zweite 
Aufl.,  II.  Bd.,  S.  438)  „neueren  Anschauungen,  die  sich  der  Er- 
findungstheorie nähern",  vorwirft,  daß  sie  „die  Bedeutung  jenes 
Vorstadiums    unwillkürlicher    Ausdrucksbewegungen    entweder 


i  1)  Alte  Auflage  S.  839,  neue  Auflage  Bd.  IL.  S.  419. 

B  2)  Ygi^  ^ie  identischen  Worte  in  der  ersten  Auflage,  S.  847. 

P  3)  a.  a.  0.  S.  431.    Identisch  in  der  ersten  Auflage,  S.  849. 

*)  Gleichlautend   in   der   ersten  Auflage,   S.  849,  nur  daß  statt  Trieb- 
handlung das  Wort  „Reflex"  gebraucht  ist. 
^         5)  Vgl.  alte  Auflage  S.  847. 
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nicht  beachten  oder  unterschätzen".    Er  führt  als  Beispiel  dafür 
Whitney  an.    Aber  ich  könnte  durchaus  nicht  sagen,  daß  dieser 
Forscher   in   Wahrheit   den   Fehler   beginge,    Tatsachen   der 
erwähnten  Art  zu  ignorieren.    Ich  habe  und  hatte  ihm  nur  vor- 
zuwerfen, daß  er  bei  der  Sprachbildung  der  Reflexion  vielleicht 
zu  viel  Feld  einräumt  oder  wenigstens  diesen  Schein  erweckt, 
indem  er  fortfährt,  mit  dem  ungeeigneten  Empirismus  des  vorigen 
Jahrhunderts    von    „Erfindung"    der   Sprache    zu    reden.     Der 
Vorwurf  aber,  den  AVundt  ihm  macht,  begreift  sich  bei  diesem 
nur  daraus,  daß  er  seinerseits  in  Hinsicht  auf  das  Angeborensein 
von  Ausdrucksbewegungen  heute  noch  ebenso  vieles  wie  früher 
für  Tatsache  hält,  was  in  Wahrheit  nur  nativistische  Hypothese 
ist.    Und  unter  dem  zweiten  und  dritten  Prinzip  der  [86]  Aus- 
drucksbewegungen  führt   er  in   der  Tat   (a.  a.  0.  S.  423  ff.)  das- 
selbe Detail  wieder  auf  wie  in  der  ersten  Auflage,  und  wo  er 
S.  429  ff.  das  „Vorstadium  der  unwillkürlichen  Sprachäußerungen" 
schildert,  nennt  er  wieder  wie  früher  sowohl  malende  und  hin- 
weisende Gebärden,  als  auch  (in  Parallele  damit)  onomatopoetische 
und  demonstrative  Lautzeichen  als  diesem  Stadium  angehörend. 
Es  sei  hier  die  Nebenbemerkung  gestattet,   daß  in  der 
zweiten  Auflage   so    wenig   wie   in  der  ersten  klar  wird,  in 
welchem  Sinne  denn  nach  Wundt  eine  Lautäußerung  von 
Natur  hinweisend  sein  soll.    Daß  ein  Ton  als  solcher  hin- 
weisend sein  könne,  in  dem  Sinne,  wie  es  eine  Bewegung  ist, 
scheint  er  selbst  nicht  recht  zu  glauben,  i)    Aber  wie  soll  er 
es  denn  überhaupt  sein?  —  Wahrscheinlich,  bemerkt  Wundt 

*)  Obschon  er  (z.  B.  nach  Bd.  II,  S.  431)  der  Onomatopöie  eine  sehr 
weitgehende  Leistungsfähigkeit  zutraut.  Heißt  es  doch  dort:  „Auf  das  Objekt, 
das  seine  Aufmerksamkeit  fesselt,  weist  der  Naturmensch  mit  der  Hand  hin, 
die  Bewegung  anderer  Wesen  oder  selbst  lebloser  Objekte,  die  sein  Mitgefühl 
erregen,  bildet  er  nach  durch  eine  ähnliche  Bewegung,  und  er  begleitet 
diese  Bewegungen  mit  Lauten,  »welche  nach  dem  Prinzip  der 
Verbindung  analoger  Empfindungen  die  stumme  Gebärde  ver- 
stärken." Wo  findet  sich,  wird  wohl  mancher  mit  mir  fragen,  für  die 
stumme  Gebärde  stets  der  Laut,  der  von  Natur  eine  analoge  Bedeutung  hat? 
(Denn  daß  ein  solcher  Laut  sich  unwillkürlich  mit  der  Gebärde  verbinde,  muß 
hier  mit  dem  dunklen  Ausdruck  „Prinzip  der  Verbindung  analoger  Empfindungen" 
gemeint  sein.  Vgl.  auf  derselben  Seite  oben  und  S.  423.)  Auch  die  kühnste 
Phantasie  wird  an  der  Aufgabe  verzweifeln,  alle  Bewegungen,  von  denen 
vorhin  die  Rede  war,  durch  Laute  zu  malen.  Ich  darf  hier  wohl  an  das  er- 
innern, was  ich  schon  1875  in  meinem  „Ursprung  der  Sprache'"  gegen  die 
analogen  Suppositionen  Steinthals  gesagt  habe  (vgl.  dort  S.  31ff.). 
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S.  435,  beruhe  hier  (nämlich  bei  den  „demonstrativen  Laut- 
zeichen")  „der  Laut  gleich  der  begleitenden  Gebärde  auf  einer 
hinweisenden  Bewegung,  die  mit  Hand  und  Auge  auch  das 
Sprachorgan  ergreift",  und  es  möge  sein,  „daß  diese  hinweisende 
Bedeutung  viel  mehr  dem  Bewegungsgefühl  als  dem  Laut  inne- 
wohnt, der  hier  nur  ein  unerläßliclier  Begleiter  der  Bewegung  ist" 
Ich  kann  nicht  verhehlen,  daß  mir  diese  Angaben  Wundts 
ganz  dunkel  sind.  Was  soll  zunächst  doch  der  erste  Teil 
des  zitierten  Passus  heißen?  Daß  man  im  Affekt  unwill- 
kürlich schreit,  sei  zugegeben.  Das  wird  aber  Wundt  nicht 
meinen.  —  Man  schreit  auch,  um  auf  etwas  aufmerksam  zu 
machen,  und  man  mag  gleichzeitig  durch  eine  Bewegung  der 
[87]  Hand  oder  des  ganzen  Körpers  oder  durch  Eichtung  des 
Blickes  auf  das  betreffende  Objekt  hinweisen.  Ist  es  das,  was 
Wundt  meint?  Aber  wie  kann  er  dann  sagen:  der  Laut 
beruhe  auf  der  hinweisenden  Bewegung  oder  —  was  wohl 
dasselbe  sein  soll  —  die  hinweisende  Bewegung  ergreife  das 
Sprach organ?  Nicht  als  bloße  Mitbewegung  tritt  ja  dann  der 
Laut  auf,  sondern  absichtlich,  auf  Grund  spezifischer  Er- 
fahrung, daß  starke  Töne  die  Aufmerksamkeit  nach  der  Richtung 
ires  Ursprungs  lenken.  Mit  ebensoviel  Recht  könnte  man 
lie  Bewegung  den  bloßen  Begleiter  des  Lauts  nennen  als 
umgekehrt,  und  dies  umsomehr,  als  Wundt  selbst  den  Laut 
später  als  unerläßlichen  Begleiter  („nur  unerläßlicher 
Begleiter"  ist  ein  eigentümliches  Prädikat!)  bezeichnet.  In 
Wahrheit  sind  Laut  und  hinweisende  Bewegung  im  obigen 
Fall  gleichberechtigte  Teile  eines  Ganzen  von  Verständigungs- 
mitteln. Der  Schrei  sucht  die  Aufmerksamkeit  anderer  auf 
meine  Bewegung  zu  richten.  Und  die  Bewegung  ist  hin- 
weisend, der  Laut  nicht.  AVundt  ist  denn  auch  in  großer 
Verlegenheit  anzugeben,  worin  die  „hinweisende  Bedeutung" 
des  Lautes  liegen  sollte.  Er  vermutet,  wie  wir  hörten,  es 
möge  sein,  „daß  diese  hinweisende  Bedeutung  viel  mehr  dem 
Bewegungsgefühl  innewohnt"  usw.  Welches  Bewegungsgefühl 
ist  aber  gemeint,  das  Muskelgefühl,  das  mit  der  Lauterzeugung 
zusammenhängt,  oder  dasjenige  der  begleitenden  Gebärde?  i) 


0  Dabei  muß  Wundt  natürlich  voraussetzen,  daß  der  Hörende  jenes 
Gefühl  (mag  nun  das  eine  oder  andere  damit  gemeint  sein)  auf  Grund  von 
Erfahrungen  in  sich  reproduziere.  Nur  so  kann  es  ihm  Zeichen  werden. 
Das  Verständnis  kann  ja  nicht  angeboren  sein! 
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Wenn  das  Muskelgefühl  der  Gebärde  gemeint  ist,  wie 
könnte  nur  Wundt  überhaupt  von  einem  „hinweisenden  Laute" 
in  Parallele  mit  der  hinweisenden  Bewegung  sprechen?  Es 
ist  ja  dann  von  vornherein  zugegeben,  daß  die  Lauterzeugung 
von  Natur  in  keiner  Weise  hinweisend  sei,  während  die  Gebärde 
(Bewegung  der  Hand  und  Richtung  des  Blickes)  dies  aller- 
dings ist.  Und  somit  fiele  jede  Analogie  zwischen  hinweisenden 
Lauten  und  Gebärden  von  vornherein  dahin.  Es  scheint  also 
die  Muskelempfindung  gemeint,  welche  mit  der  Laut- 
erzeugung  auftritt.  Allein  wie  kann  eine  solche  Empfindung 
hinweisend  sein?»)  Wie  kann  dies  [88]  überhaupt  irgend- 
ein Muskelgefühl  außer  ganz  indirekt,  nämlich  durch  Asso- 
ziation mit  dem  Gesichtsbild  einer  Bewegung  und  Erweckung 
dieses  letzteren?  Durch  ihr  Gesichtsbild  sind  Bewegungen 
hinweisend,  und  zwar  indem  sie  nachahmend  entweder  die 
örtliche  Lage  des  Gegenstandes  oder  die  Richtung  andeuten, 
in  welcher  der  Angesprochene  seinen  Blick  wenden  soll.  2) 
Dieser  versteht  das  Zeichen,  indem  er  sich  in  die  Stellung  des 
Sprechenden  hineindenkt.  Wie  soll  aber  ein  Bewegungs- 
gefühl in  dieser  Weise  nachahmend  und  dadurch  hinweisend 
wirken? 

Es  besteht  also  von  Natur  gar  keine  Analogie  zwischen 
hinweisenden  Lauten  und  Gebärden,  weil  die  letzteren 
in  Wahrheit  nur  eine  Art  malender  Gebärden  sind,  beim  Laut 
aber  und  dem  ihn  begleitenden  Muskelgefühl  von  dieser  Art 
Nachahmung  keine  Rede  sein  kann.  Und  so  fällt  auch  die 
Analogie  dahin,  die  Wundt  zwischen  jenen  zwei  Klassen  von 
Gebärden  und  den  demonstrativen  und  prädikativen  Sprach - 
wurzeln  finden  will,  welche  die  Sprachforschung  heute  unter- 
scheidet. 3)     Da   die   demonstrativen    Gebärden    in  Wahrheit 

*)  Wundt  traut  allerdings  der  Analogie  auch  bezüglich  solcher 
Empfindungen  wieder  sehr  viel  zu.  S.  432  meint  er,  bei  den  Fällen  unmittelbarer 
Schallnachahmung  bestehe  nicht  bloß  zwischen  der  Vorstellung  und  dem 
Laute,  sondern  auch  zwischen  jener  und  der  „Bewegungsempfindung" 
(„Bewegungsgefühl",  erste  Auflage),  die  bei  der  Erzeugung  des  Lautes  besteht, 
eine  Verwandtschaft.  Man  fragt  sich  verwundert,  wie  denn  z.  B.  die  Be- 
wegungsempfindung, die  ich  bei  der  Erzeugung  von  W^auwau  erfahre,  mit 
dem  nachgeahmten  Ton  des  Bellens  verwandt  sein  solle? 

'^)  Ich  habe  dies  in  meinem  Ursprung  der  Sprache,  S.  81,  betont.  Wundt 
hat  es,  wie  vieles  andere,  was  dort  gesagt  ist,  nicht  berücksichtigt. 

«)  II,  S.  434. 
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nachahmend  sind,  entsprechen  sie  eher  den  prädikativen 
Wurzeln,  soweit  diese  nämlich  nachahmend  oder  onomato- 
poetisch sind,  und  genau  so  weit  reicht  auch  die  Analogie 
zwischen  ihnen  ffnd  den  übrigen  malenden  Gebärden,  den- 
jenigen, die  Wundt  ausschließlich  so  nennt. 

Noch  eine  andere  Bemerkung  ist  hier  am  Platze,  die  ich 
in  meinem  „Ursprung  der  Sprache"  unterdrückt  habe.  Sie  gilt 
der  mehrerwähnten  Klassifikation  der  unwillkürlichen  Aus- 
drucksbewegungen, die  Wundt  aus  der  ersten  Auflage  un- 
verändert in  die  zweite  herübergenommen  hat.  Ich  vermag 
über  das  Einteilungsprinzip,  das  Wundt  dabei  vorschwebt, 
durchaus  nicht  ins  Klare  zu  kommen.  Seine  bezüglichen  An- 
gaben sind  widersprechend.  S.  429  sagt  er  ausdrücklich,  daß 
die  Ausdrucksbewegungen,  die  er  klassifizieren  will,  alle  aus 
Affekten  [89]  hervor gehen;i)  gleichwohl  fügt  er  sogleich 
hinzu,  er  wolle  es  versuchen,  sie  nach  ihrem  eigenen,  un- 
mittelbaren Ursprung  in  gewisse  Gruppen  zu  sondern, 
und  führt  dann  aus,  daß  sie  sich,  von  diesem  Gesichtspunkt 
betrachtet,  auf  die  früher  erwähnten  drei  Prinzipien  zurück- 
führen lassen. 

Das  vermag  ich  nicht  zu  vereinigen.  Wenn  alle  Aus- 
drucksbewegungen Affektäußerungen  sind,  so  sind  —  scheint 
mir  —  alle  dem  Prinzip  der  direkten  Innervationsänderung 
zuzurechnen,  der  „Tatsache,  daß  starke  Gemütsbewegungen 
eine  unmittelbare  Rückwirkung  auf  die  Zentralteile  der  mo- 
torischen Innervation  ausüben".  Statt  dessen  bekommen  wir 
zu  hören,  daß  Wundt  nur  einen  Teil  diesem  Prinzip  unter- 
ordnet, nämlich  diejenigen,  „bei  welchen  Unterschiede  des 
Ausdrucks,  an  denen  sich  die  Qualität  des  Affekts  erkennen 
ließe,  nicht  wahrzunehmen  sind".  Solche  dagegen,  bei  denen 
„die  Beschaffenheit  der  Gefühle  oder  die  Richtung  der  Sinnes- 
vorstellungen, welche  den  Affekt  erzeugten,  in  Mienen  und 
Gebärden  zu  lesen"  ist,  schreibt  er  zwei  anderen  Prinzipien 
zu,  dem  Prinzip  der  Assoziation  analoger  Empfindungen  und 
dem  der  Beziehung  der  Bewegung  zu  Sinnesvorstellungen. 

Sollen  wir  nun  etwa,  um  diese  „Prinzipien"  doch  irgend- 
wie als  Gesetze  eines  verschiedenen  Ursprungs  zu  fassen, 


0  Vgl.  früher  (S.  333.    384)    dasselbe  auch  über  die  Triebbeweguugeu 
gesagt,  zu  denen  er  diese  Ausdrucksbewegungen  rechnet. 


48 


annehmen,  daß  nach  Wundt  die  Ausdrucksbewegungen  der 
ersten  Klasse  bloß  vom  Affekt  erzeugt  werden,  dagegen  bei 
denen  der  zweiten  außer  dem  Affekt  auch  das  ihm  zugrunde 
liegende  Gefühl^)  (und  damit  assoziierte  Empfindungen),  und 
bei  denen  der  dritten  die  entsprechende  Vorstellung  wirksam 
sei?  Man  müßte  dann  denken,  daß  der  Affekt  als  solcher 
Muskelkontraktionen  herbeiführe,  die  niemals  für  seine  Qualität, 
sondern  höchstens  für  seine  Stärke  charakteristisch  wären, 
daß  aber  in  gewissen  Fällen  das  Gefühl  und  in  anderen  die 
zugrunde  liegende  Vorstellung  diese  Bewegungen  modifiziere 
und  ihnen  ein  ihrer  Qualität  entsprechendes  Gepräge  [90]  auf- 
drücke. Ist  dies  Wundts  Meinung?  Man  sollte  es  glauben, 
wenn  er  z.  B.  S.  425  ausdrücklich  betont,  daß  die  drei  Prin- 
zipien sich  häufig  „zu  einem  gemeinsamen  Effekt  kombinieren", 
und  daß  also  „die  Äußerungen  der  Gemütsbewegungen  von 
zusammengesetzter  Art"  seien  und  „einer  Zergliederung  in 
ihre  Elemente  bedürfen". 2)  Allein  diese  Annahme,  daß  bei 
der  Entstehung  der  unwillkürlichen  Ausdrucksbewegungen 
drei  verschiedene  Agentien  in  dieser  Weise  kombiniert  und 
auch  wieder  getrennt  wirksam  wären,  ist  nicht  bloß  der  Er- 
fahrung gegenüber  unhaltbar  —  wovon  wir  hier  absehen 
wollen  —  sondern  bringt  auch  Wundt  schließlich  doch  wieder 
mit  sich  selbst  in  Widerspruch.  Denn,  wenn  Gefühl  und  Vor- 
stellung jene  Bewegungen,  die  aus  dem  Affekt  für  sich  allein 
fließen,  zu  modifizieren  vermögen,  wie  anders  vermögen  sie 
dies,  als  indem  sie  selbst  Bewegungen  erzeugen,  die  sich  mit 
den  vom  Affekt  ausgehenden  kombinieren,  sie  teils  hemmend, 
teils  ergänzend?  Allein,  falls  sie  hierzu  im  Stande  sind, 
warum  sollten  sie  nicht  auch  für  sich  allein  charakteristische 
Ausdrucksbewegungen  erzeugen  können?  Dem  aber  steht  die 
bestimmte  Behauptung  Wundts  gegenüber,  daß  alle  unwill- 
kürlichen Ausdrucksbewegungen  von  Affekten  ausgehen.    In, 


0  Ich  reproduziere  Wundts  Ausdrücke.  In  meinem  Sinne  liegt  ein( 
solche  Scheidung  von  Affekt  und  Gefühl  nicht.  Man  nennt,  meine  ich 
gemeinhin  eine  Gemütsbewegung  Affekt,  wenn  sie  sich  in  lebhaften  Be 
wegungen  äußert,  die  Gefühl  hieße,  wenn  sie  dies  nicht  täte.  Dem  Affek 
liegt  nicht  ein  Gefühl  zugrunde,  sondern  er  wird  selbst  Gefübl  genannt 
wenn  man  von  seinen  Äußerungen  absieht. 

*)  Vgl.  auch  von  ihm  „Über  den  Ausdruck  der  Gemütsbewegungen' 
in  der  Deutscheu  Rundschau,  Jahrgang  1877,  Bd.  9,  S.  132. 
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dem  erwähnten  Anfsatz  „Über  den  Ausdruck  der  Gemüts- 
bewegungen" in  der  Deutschen  Rundschau,  wo  Wundt  gleich- 
falls die  drei  Prinzipien  aufführt,  bemerkt  er  ausdrücklich: 
„Unter  welches  der  drei  besprochenen  Gesetze  auch  eine 
Bewegung  sich  ordnen  läßt:  unmittelbar  geht  sie  immer 
von  einer  Gemütsbewegung  aus  und  wächst  mit  deren 
Stärke."  Und  speziell  bezüglich  der  dem  dritten  Prinzip 
untergeordneten  Bewegungen  heißt  es:  „Auch  hier  hat  die 
Ausdrucksbewegung  nicht  in  der  Vorstellung  selbst,  sondern 
in  der  Gemütsbewegung,  die  sich  mit  ihr  verbindet,  ihre 
nächste  Quelle.  Die  äußere  Bewegung  entspringt  aus  der 
inneren,  der  Gemütsbewegung.  Ein  völlig  affektloses  Denken 
und  Reden  wäre  . . .  ausdrucklos."  So  ist  denn  Wundt  auch 
durch  die  oben  versuchte  Interpretation  nicht  mit  sich  in 
Einklang  zu  bringen,  und  ich  vermag  überhaupt  seine  ver- 
schiedenen Angaben  bezüglich  der  Natur  seiner  Klassifikation 
in  keiner  Weise  zu  vereinigen. 

Die  Einteilung  scheint  in  Wahrheit  eine  beschreibende 
[91]  zu  S'ein  und  die  Ausdrucksbewegungen  (während  sie  alle 
denselben  Ursprung  haben  sollen,  nämlich  „in  der  direkten 
Erregung  des  Nervensystems  durch  starke  Affekte  und  der 
Rückwirkung  dieser  Erregung  auf  die  Bewegungsorgane") 
nach  ihrer  Erscheinungsform  zu  scheiden  1.  in  solche,  an 
denen  keine  Besonderheit  wahrzunehmen  ist,  aus  welcher  sich 
die  Qualität  des  Affektes  erkennen  ließe;  2.  solche,  bei  denen 
die  Beschaffenheit  des  Gefühls  und  3.  solche,  bei  denen  sich 
eine  Beziehung  der  Bewegung  zu  bestimmten  äußeren  Sinnes- 
vorstellungen und  darum  auch  die  Beschaffenheit  dieser 
letzteren  kundgibt.  Den  Eindruck,  als  ob  dies  gemeint  sei, 
hat  man,  wenn  man  die  oben  aus  dem  Aufsatz  der  Deutschen 
Rundschau  zitierten  Stellen  erwägt  und  auf  die  Art,  wie 
Wundt  in  der  Physiologischen  Psychologie  2.  Aufl.,  S.  420 
das  Detail  über  seine  drei  Prinzipien  einleitet,  sowie  auf  dieses 
Detail  selbst  achtet.  Allein  in  direktem  Widerspruch  damit 
steht  Wundts  Erklärung  S.  419,  die  Ausdrucksbewegungen 
durch  jene  drei  Prinzipien  „ihrem  eigenen  unmittelbaren 
Ursprung  nach"  klassifizieren  zu  wollen.  Wir  müssen  es 
Wundt  überlassen,  welchen  dieser  unverträglichen  Stand- 
punkte er  festhalten  will,  den  der  wirklichen  Einteilung,  die 
er  gibt,  oder  den  des  Programms. 

Martv,  (xesammelte  Schriften  I.  2.  4 
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Ich  möclite  dazu  nur  noch  bemerken,  daß  ich  es  für  die 
Einteilung,  so  wie  sie  ist  und  worin,  dem  Programm  entgegen, 
die  Affekte  nicht  eigentlich  nach  der  Verschiedenheit  ihres 
Ursprungs  klassifiziert  sind,  geeigneter  fände,  schlechtweg  von 
drei  Klassen  und  nicht  von  drei  Prinzipien  oder  Gesetzen  zu 
sprechen,  da  sonst  der  Leser  versucht  ist,  an  kausale,  nicht 
an  bloß  deskriptive  Gesetze  zu  denken.  Wundt  bemerkt 
freilich,  daß,  wenn  der  Affekt  „weniger  heftig"  ist,  die  Aus- 
drucksbewegung die  zweite  und  dritte  Form  annehme  (oder 
wie  er  sich  ausdrückt,  neben  dem  ersten  auch  das  zweite  und 
dritte  Prinzip  zur  Geltung  komme),  dagegen,  wenn  er  sehr 
stark  sei,  nicht.  Damit  ist  etwas  über  eine  Verschiedenheit 
der  Bedingungen  beim  Eintritt  der  drei  Formen  gesagt.  Aber 
man  wird  zugeben,  daß  es  recht  vag  ist  und  speziell  be- 
züglich der  zweiten  und  dritten  Form  untereinander  gar  nicht 
erkennen  läßt,  wann  die  eine  oder  andere  überwiegen  werde, 
oder  mit  Wundts  Worten:  wann  mehr  „die  Beschaffenheit" 
der  Gefühle  und  unter  welchen  Umständen  mehr  „die  Richtung 
der  Sinnesvorstellungen,  welche  den  Affekt  erzeugten,  in 
Mienen  und  Gebärden  zu  lesen"  sei.  Die  Einteilung  ist  also, 
wie  ich  schon  sagte,  mehr  beschreibend  als  kausal.  Durch  [92] 
ein  Gesetz,  das  für  uns  nicht  weiter  zu  spezifizieren 
ist,  erscheinen  nach  Wundt  alle  unter  den  drei  Titeln  ge- 
schilderten Ausdrucksbewegungen  mit  den  Affekten  kausal 
verknüpft,  und  er  muß  ganz  darauf  verzichten  zu  erklären, 
warum  eine  Ausdrucksbewegung,  obschon  sie  direkt  nur  eine 
Wirkung  des  Affekts  ist,  wie  alle  anderen,  gelegentlich  im 
Unterschied  von  anderen  deutlich  die  Sinnesvorstellungen 
nachbildet,  mit  denen  der  Affekt  zusammenhängt  usw. 

Stellenweise  sucht  Wundt  dies  als  selbstverständlich  hin- 
zustellen. Weil  unsere  Affekte,  meint  er,  sich  auf  bestimmte 
Vorstellungen  beziehen  und  durch  dieselben  veranlaßt  sind, 
schildern  die  Ausdrucksbewegungen,  obschon  sie  „unmittel- 
bar von  der  Gemütsbewegung  ausgehen",  „mittelbar  immer 
auch  mehr  oder  weniger  deutlich  die  Vorstellungen ,  die  sich 
in  unserem  Bewußtsein  befinden".  —  Wundt  sagt  hier  nicht 
ohne  Grund,  immer  täten  sie  dies.  Denn  wenn  der  Erfolg 
selbstverständlich  wäre,  müßte  er  natürlich  immer  eintreten. 
Aber  offenbar  geschieht  es  tatsächlich  (auch  beim  Natur- 
menschen,  wo  Wille   und   Gewohnheit   noch  nicht   hemmend 
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wirken)  nicht  immer,  daß  in  den  Ausdrucksbewegungen  die 
Vorstellungen  irgendwie  zu  lesen  sind,  die  den  Gemüts- 
bewegungen zugrunde  liegen.  Und  zwar  fehlt  ein  solcher  Aus- 
druck nicht  bloß,  wie  Wundt  anderwärts  selbst  gesteht,  bei  sehr 
starken  Affekten,  sondern  öfter  auch  bei  solchen  von  mittlerer 
Stärke  und  bei  schwachen  in  der  Regel.  Selbstverständlich 
aber  ist  die  Erscheinung  vom  nativistischen  Standpunkte 
Wundt s  niemals.  1)  Sie  müßte  als  ein  Wunder  teleologischer 
Anordnung  angestaunt  oder  als  Tatsache  der  Vererbung  auf- 
gefaßt werden,  in  welch  letzterem  Falle  natürlich  die  Frage 
nach  ihrer  ersten  Entstehung  bei  den  Vorfahren  [93]  übrig 
bliebe.  Eine  endgültige  Erklärung  für  das  Wann  und  Warum 
jener  expressiven  Ausdrucksbewegungen  gibt  also  der  Nati- 
vismus  nicht.  Sie  ist  nur  der  empiristischen  Auffassung 
möglich,  welche  ich  —  in  prinzipieller  Übereinstimmung  mit 
Darwin,  wenn  auch  in  der  Ausführung  mannigfach  von  ihm 
abweichend  —  schon  in  meinem  Ursprung  der  Sprache  ver- 
treten habe,  eine  Anschauung,  die  Wundt  in  dem  erwähnten 
Aufsatz  der  Rundschau  ausdrücklich  und  allzu  geringschätzig 
von  sich  weist. 

Nach  dem  Vorausgehenden  erscheint  demnach  Wundt  auch 
in  der  neuen  Auflage  seiner  Physiologischen  Psychologie  als 
Nativist  und  zwar  im  selben  Maße  und  Umfange  wie  früher. 

Allein  in  demselben  Werke  glaubt  man  doch  auch  wieder 
die  Sprache  eines  Empiristen  zu  hören.  S.  438  richtet  sich 
Wundts  Tadel  gegen  Steinthal  und  Lazarus  folgendermaßen: 
(Allzusehr,"    bemerkt    er,    „scheint    mir    das   Bemühen   beider 


^)  Indem  "Wundt  an  der  oben  angeführten  Stelle  bemerkt,  mittelbar 
schilderten  die  Ausdrucksbewegungen  immer  auch  die  Vorstellungen  usw., 
3oll  der  Schein  entstehen,  als  ob  es  selbstverständlich  sei,  daß  sie  stets  un- 
mittelbar den  Affekt  selbst  schildern.  Aber  natürlich  ist  auch  dies  gar 
nicht  selbstverständlich.  Daß  sie  als  Wirkungen  desselben  Zeichen  für  ihn 
sindj  sei  ohne  weiteres  zugegeben.  Aber  hier  ist  die  Rede  von  Zeichen,  die 
sine  Ähnlichkeit  mit  dem  Bezeichneten  haben.  Und  daß  der  Affekt  in 
iiesem  Sinne  durch  die  Ausdrucksbewegungen  „geschildert"  werde,  ist 
von  vornherein  gar  nicht  zu  erwarten.  Und  wo  und  insoweit  es  etwa  der 
IFall  ist,  möchte  ich  nicht  sagen,  daß  unmittelbar  der  Affekt  und  mittelbar 
lue  Vorstellungen  geschildert  würden,  sondern  eher  umgekehrt.  Vor- 
stellungen werden  nachgebildet  und  dadurch  in  gewissem  Sinne  und  Maße 
iuch  die  Affekte,  deren  Eigenart  sich  teilweise  durch  die  Vorstellungen,  auf 
lie  sie  sich  beziehen,  bezeichnen  läßt. 

4* 
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Forscher  darauf  gerichtet  zu  sein,  die  Sprachentwicklung  auf 
eine  unwillkürliche  Äußerung  von  Lautreflexen  zurückzuführen. 
Abgesehen  von  dem,  wie  früher  (S.  412)  bemerkt,  wohl  zweck- 
mäßiger zu  vermeidenden  Ausdruck  Reflexe  an  Stelle  von  Trieb - 
bewegungen,  scheint  mir  eine  Scheidung  der  unwillkürlichen 
Stufen  des  Sprachbildungsprozesses  und  der  eigentlichen,  die 
Willkür  voraussetzenden  Gedankenmitteilung,  erforderlich  zu 
sein."  Und  S.  433  heißt  es  in  ähnlicher  Weise:  „Die  Klang- 
gebärden, die  den  Charakter  ursprünglicher,  den  Affekt  äußernder 
Triebbewegungen  besitzen,  sind  an  und  für  sich  noch  keine 
Sprache,  sondern  sie  bilden  nur  die  unerläßliche  Grundlage  der 
sich  entwickelnden  Lautsprache,  ähnlich  wie  die  allgemeinen 
Ausdrucksbewegungen  eine  solche  Grundlage  bilden  für  die 
Gebärdensprache.  Die  Sprache  selbst  entsteht  erst  in  dem 
Moment,  wo  die  Klanggebärde,  begleitet  von  anderen  Gebärden, 
die  zu  ihrem  Verständnisse  beitragen,  in  der  Absicht  der  Mit- 
teilung subjektiver  Vorstellungen  und  Affekte  an  andere  gebraucht 
wird,  in  dem  Moment  also,  wo  die  ursprüngliche  Triebbewegung 
zur  willkürlichen  Handlung  wird.  .  .  Bei  der  Entwicklung  der 
Sprache  werden  wir  sonach  drei  Stadien  unterscheiden  können: 

1.  das  Stadium   der   triebartigen   Ausdrucksbewegungen, 

2.  das  Stadium  der  willkürlichen  Verwendung  dieser  Be- 
wegungen zum  Zweck  der  Mitteilung,  und  3.  das  Stadium  der 
Ausbreitung  der  Bewegungen  durch  zuerst  triebartige,  dann 
ebenfalls  willkürliche  Nachahmung." 

Freilich  könnte  einer  sagen:  was  Wundt  hier  betone,  sei 
mehr  ein  Wortstreit  als  Sache  der  zwischen  Empirismus  und  [94] 
Nativismus  schwebenden  Kontroverse  und  eine  Zurückweisung 
des  letzteren.  Und  in  der  Tat;  ob  man,  wie  Wundt  zu  Anfang 
der  zitierten  Stelle  verlangt,  nur  diejenigen  Äußerungen  des 
Seelenlebens  „Sprache"  nennen  will,  die  von  der  Absicht  der 
Mitteilung  geleitet  sind,  oder  auch  die  unwillkürlichen,  ist 
sachlich  gleichgültig.  Tatsächlich  hat  man  wohl  bei  dem  Wort 
„Sprache"  einen  engeren  und  weiteren  Sinn  zu  unterscheiden. 
Im  engeren  Sinne  heißt  erst  die  willkürliche  Benutzung  von 
Zeichen  zum  Behuf e  gegenseitiger  Verständigung  „Sprache", 
aber  im  weiteren  Sinne  wird  auch  die  unwillkürliche  Kundgabe 
seelischen  Lebens  so  genannt.  Und  mit  dieser  Unterscheidung 
wird  der  extremste  Nativist  so  gut  wie  der  entschiedenste  Empirist 
einverstanden  sein  können.    Denn  der  Erste  wird  nicht  leugne 


53 

edaß  seine  zahlreichen  angeborenen  Sprachmittel  später  absichtlich 
>»gt4)raucht  werden,  und  der  Zweite  wird  zugeben,  daß  irgend- 
•1  welche  unwillkürliche  und  angeborene  Äußerungen  des  Seelen- 
!:lebens  jedenfalls  der  absichtlichen  Kundgabe  desselben  voraus- 
>  ge'hen  mußten.  Aber  beide  gehen  auseinander,  indem  der  Nativist 
»behauptet,  daß  sehr  vieles  erst  als  unwillkürliche  Äußerung 
t| auftrat,  ehe  es  der  Mensch  absichtlich  als  Zeichen  verwenden 
Üernte,  während  der  Empirist  dagegen  nur  weniges  Derartige 
(zugeben  will.  Um  das  Mehr  und  Weniger  in  dieser  Beziehung 
:  dreht  sich  der  sachliche  Streit,  und  in  dieser  Beziehung  sagen 
;die  eben  zitierten  Stellen  aus  Wundt,  für  sich  betrachtet, 
i|  entweder  nichts  Entscheidendes,  oder,  soweit  sie  es  tun  (wenn 
;iman  nämlich  in  Betracht  zieht,  daß  Wundt  unter  den  „Klang- 
i gebärden"  des  ersten  Stadiums  nachahmende  Laute  und  Ge- 
li  bärden  versteht),  wiederholen  sie  trotz  scheinbarer  Anklänge  an 
jden  Empirismus  in  Wahrheit  seinen  früheren  Nativismus. 
I  Aber  ein  ganz  anderes  Ansehen,  scheint  es,  bekommen  sie 

lim   Zusammenhalt  mit  der  Definition  von  Triebbewegung  und 
^  willkürlichier   Bewegung,    die  Wundt   schon   S.  413  ff.   gegeben 
I  hatte  und  S.  439  sofort  wieder  gibt.    Am  ersten  Orte,  wo  er 
ex  professo    von   den  Triebbew^egungen   und   willkürlichen  Be- 
wegungen handelt,  bemerkt  er  bezüglich  der  ersteren:    „Schon 
die  einfachste  Triebbewegung  ist  eine  „Willenshandlung" 
oder,  wie  er  bestimmter  sagt:  „eine  Handlung,  die  in  einem 
den   Willen     eindeutig    determinierenden   Motiv   ihren 
Ursprung   hat."     „Den  Ausdruck    willkürliche  Handlung 
werden  wir  dagegen  speziell  für   eine  solche  Willenshandlung 
beibehalten,  bei  der  eine  Wahl  zwischen  verschiedenen  Motiven 
stattfindet."   S.  439  knüpft  er  mit  Bezug  [95]  auf  die  drei  Stadien 
der  Sprachentwicklung,  die  wir  ihn  vorhin  unterscheiden  hörten, 
an  diese  Definitionen  an  und  bemerkt,  daß  der  Unterschied  des 
ersten  (trieb artigen)  und  zweiten  (willkürlichen)  Stadiums  mit 
ti  dem  Unterschied  von  „eindeutiger"  Willenshandlung  und  Wahl- 
/!  handlung  (oder  passiver  und  aktiver  Apperzeption,  was  nach  ihm 
fj  dasselbe  sein  soll)  zusammenfalle. 

'  Danacli  würde  also   Wundt,    indem  er  dem  Stadium  des 

I  willkürlichen  Ausdrucks  ein  sok'hes  dei-  „triebartigeu  Klang- 
I  gebärden"  vorangehen  läßt,  bloß  das  leugnen,  daß  die  ersten 
l|  onomatopoetischen  Sprachlaute  und  nachahmenden  Gebärden 
■I  Willkürhandlungen   in   Jenem   engeren    und   ganz    ungew.öhn- 
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liehen  Sinne  waren,  wie  man  speziell  Wahlhandlungen  so 
nennt.  Dagegen  würde  er  behaupten,  daß  sie  „einfache  Willens- 
handlungen", d.  h.  gewollt  und  nur  nicht  gewählt  waren,  i)  und 
damit  wäre  dasjenige,  was  den  Kern  des  Empirismus  bildet  (ja 
sogar  mehr  als  dies),  von  Wundt  anerkannt. 

Allein  bringen  wir  den  geachteten  Forscher  durch  diese 
Interpretation  nicht  mit  sich  selbst  in  offenkundigen  Widerspruch? 
—  Der  Widerspruch  bestände  allerdings  so  kräftig  wie  nur 
möglich,  wenn  Wundt  mit  dem  Namen  Willenshandlung  den- 
jenigen Sinn  verbände,  der  gewöhnlich  damit  verbunden  wird, 
und  wenn  demgemäß  seine  obigen  Äußerungen  über  die  zwei  ersten 
der  von  ihm  unterschiedenen  Stadien  der  Sprachentwicklung  den 
Empirismus  anerkennten.  Der  Widerspruch  bestände.  Denn 
anderwärts  schildert  Wundt  dieselben,  von  ihm  triebartig 
genannten  Ausdrucksbewegungen,  deren  Natur  zwischen  um 
streitig  ist,  so  unzweifelhaft  nativistisch,  als  es  nur  sein  kann. 
Während  er  sie  eben  „Willenshandlungen"  nannte,  bezeichnet 
er  sie  dort,  wie  wir  oben  hörten,  als  reine  Affektäußerungen  [96^ 
und  führt  sie  auf  ein  besonderes  Gesetz  der  Beziehung  der  Be- 
wegung zu  Sinnesvorstellungen  zurück;  er  nennt  sie  „unwill- 
kürlich" nicht  in  dem  engeren  und  ganz  ungewöhnlichen  Sinne, 
daß  sie  bloß  nicht  Wahlhandlungen  wären,  sondern  ausdrücklich 
in  dem  weitesten  Sinne  von  „unabsichtlichen"  Äußerungen^ 
(ein  unabsichtliches  Wollen  —  das  letztere  Wort  in  seinem  altei 
und   eigentlichen   Sinne  genommen   —   ist   aber   natürlich   eil 


*)  Daß  dies  der  Sinn  von  „eindeutig-  determinierter"  oder  „einfacher* 
Willenshandlung  sein  soll,  geht  namentlich  aus  S.  392  und  aus  einem  Aufsatz< 
der  Vierteljahrsschrift  für  wiss.  Philos.  (Jahrg.  1879,  S.  146)  hervor.  Di( 
Ausdrücke  „eindeutig"  und  „mehrdeutig"  sind  sehr  unglücklich.  In  Wahrhei 
ist  ja  jedes  Wollen  „eindeutig  determinirt",  im  gewohnten  Sinne  diese 
Wortes.  Entgegengesetzte  Motive  können  den  Willen  wohl  gleichzeitig  an 
reizen,  aber  nicht  determinieren.  Das  wird  Wundt  natürlich  zugehen 
Was  ihm  vorschwebt,  ist  wohl,  daß  der  Wahlakt  gleichsam  mehrfacl 
deutend  ist,  indem  er  nach  verschiedenen  Seiten,  auf  etwas,  was  gewollt 
und  etwas,  was  nicht  gewollt  wird,  hinweist.  Allein  deutend  ist  in  de: 
üblichen  Sprache  nicht  dasselbe  wie  deutig.  Wozu  doch  dieses  Wort  miß 
brauchen,  da  die  Sprache  bereits  die  Ausdrücke  Wille  und  Wahl  hat?  —  eil 
Umstand,  der  freilich  nach  Wundt  sehr  zum  Verwundern  ist,  da  man  nacl 
ihm,  wie  wir  später  hören  werden,  diese  ganze  Unterscheidung  bisher  ga 
nicht  gemacht  haben  soll! 

2)  S.  419.  429. 
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l  nding),  und  er  identifiziert  sie  teils  stillschweigend,  teils  aus- 
drücklich mit  dem,  was  er  in  der  ersten  Auflage  „Reflex"  (im 
Steinthal  sehen  Sinne  oder  psychischen  Reflex)  nannte,^)  also 
mit  Erscheinungen  wie  das  unwillkürliche  Schreien  im  Schmerz, 
wo  ein  psychisches  Phänomen  vermöge  eines  angeborenen  psycho- 
l)hysischen  Mechanismus  Bewegungen  auslöst,  nach  denen 
durchaus  kein  Verlangen  besteht.  Wie  könnten  solche  Vor- 
gänge Ausfluß  eines  Wollens  im  alten  Sinne  dieses  Wortes 
genannt  werden? 

Wundt  hat  aber  die  Bedeutung  des  Wortes  Wille  völlig 
geändert,  so  daß  jene  Äußerungen,  die  empiristisch  klingen, 
in  Wahrheit  mit  der  nativistischen  Lehre  nicht  im  Widerspruch 
stehen.  Was  er  „einfache  Willenshandlung"  nennt,  geht  nicht 
bloß  nicht  aus  einem  Wählen,  sondern  auch  nicht  aus  einem 
Wollen  im  üblichen  Sinne  hervor.  Das  zeigt  sich  nicht  bloß 
in  dem  bereits  mehrfach  zitierten  Kapitel  (der  neuen  Auflage) 
über  Ausdrucksbewegungen  und  Sprache,  sondern  auch  in  dem 
Abschnitt  über  die  Entwicklung  des  Willens  und  über  den 
..Einfluss  4es  AVillens  auf  die  Körperbewegungen".^)  Es  ist  hier 
natürlich  nicht  der  Ort,  Wundts  Lehre  vom  Willen  allseitig 
wiederzugeben  und  zu  erörtern.  Aber  diesen  Nachweis,  daß 
seine  Darstellung  vom  üblichen  Sprachgebrauch  abgewichen  ist 
—  und  ich  muß  hinzufügen:  mit  Unrecht  —  möchte  ich  hier 
mit  der  gebührenden  Sorgfalt  liefern.  Handelt  es  sich  doch  [97] 
um  einen  Begriff,  ohne  dessen  sachgemäße  und  klare  Fassung 
eine  richtige  Auffassung  der  praktischen  Seiten  des  Seelenlebens 
überhaupt  und  so  auch  der  Sprachentwicklung  unmöglich  ist. 
Ich  möchte  mit  jenem  Nachweis  das  Resultat  erzielen,  daß 
Wundt,   der  wie  sonst  in  psychologischen  Dingen,  so  auch  in 


1)  Vgl.  z.  B.  S.  438,  in  der  Anmerkung  gegen  Steinthal  und  Lazarus. 
Auch  S.  402.  Stellenweise  ist  auch  aus  Versehen  der  alte  Ausdruck  Reflex 
(Sprachreflex,  Stimmreflex)  statt  Triebbewegung  stehen  geblieben,  z.  B. 
S.  432.  435.  Sonst  ist  er  diesem  gewichen.  Anderseits  redete  Wundt  auch 
schon  in  der  alten  Auflage  vom  „klangerzeugenden  Trieb"  und  „Sprach- 
trieb" promiscue  mit  Spraolireflex.  Auch  brachte  er  dort  den  Sprachreflex 
wie  jetzt  die  „Triebhandlung"  mit  der  „Apperzeption"  in  Zusammenhang 
(vgl.  alte  Aufl.  S.  853). 

*)  Vgl.  damit  auch  den  Aufsatz  „t'Tber  das  Verhältnis  der  Gefühle  zu 
den  Vorstellungen"  in  der  Vierteljahrssehrifl  f.  wiss.  Philos.,  Jahrg.  1879, 
S.  129-151,  namentlich  S.  146  ff. 
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der  Spraclipliilosophie  Ansehen  genießt,  i)  in  der  Art,  wie  er 
neuerdings  die  Frage  nach  dem  Sprachursprung  beantwortet  und 
die  den  Nativismus  festhält,  während  sie  die  Sprache 
des  Empirismus  redet,  keine  Anhänger  gewinne,  sondern  daß 
man  wenigstens  dem  ersten  Standpunkt  einen  klaren  und  un- 
zweideutigen Ausdruck  gibt,  wenn  man  sich  zur  unumwundenen 
Anerkennung  des  zweiten  nicht  entschließen  kann.  Denn,  wie 
ich  schon  gegen  Steinthal  bemerkte,  ist  Verwirrung  und  Halb- 
heit dem  Fortschritt  der  Erkenntnis  überall  (und  in  der  Philo- 
sophie gilt  dies  mehr  als  irgendwo)  abträglicher  als  ein  klarer 
und  unzweideutiger  Irrtum. 

Ich  sagte:  Wundts  Darstellung  der  Lehre  vom  Willen 
stehe  mit  dem  üblichen  Sprachgebrauch  nicht  bloß,  sondern  auch 
mit  den  Tatsachen  in  Widerspruch.  Wenn  man  freilicli  ihn 
hört,  so  sind  es  gerade  die  Tatsachen,  die  ihn  gezwungen  haben, 
den  Begriff  des  Willens  anders  als  bisher  zu  fassen  und  bedarf 
um  ihretwillen  die  bisherige  Fassung  in  doppelter  Beziehung 
einer  Berichtigung. 

„Der  Wille  —  bemerkt  er'^)  —  wie  er  gewöhnlich  auf- 
gefaßt wird,  ist  die  Fähigkeit  der  AYahl  zwischen  verschiedenen 
.  .  .  Motiven.  Eine  solche  Wahl  ist  aber  keine  elementare 
Willensfunktion  mehr,  sondern  ein  komplexes  Willenserzeugnis, 
ein  potenziertes  Wollen.  Denn  wir  stellen  uns  dabei  verschiedene 
Willensentscheidungen  vor,  unter  denen  unser  Wille  einer  be- 
stimmten sich  zuwendet.  Die  Wahl  ist  das  Wollen  einer  unter 
vielen  Willenserregungen. 3)    Ihr  steht  der  einfache  Willensakt 


^)  Man  beachte  z.  B.  die  hervorragende  Aufmerksamkeit,  die  Wundts 
Sprachphilosophie  von  Seite  der  kürzlich  neu  begründeten  „Internationalen 
Zeitschrift  für  allgemeine  Sprachwissenschaft  von  Techmer"  (Leipzig) 
zuteil  wird. 

»)  Vgl.  Vierteljahrsschrift  f.  wiss.  Philos.  1879,  S.  146.  147. 

^)  Wenn  —  wie  der  Wortlaut  zu  sagen  scheint  —  Wundt  der  Ansicht 
wäre,  daß  der  Wahlakt  stets  ein  Wollen  zum  Objekt  oder  Inhalt  habe, 
so  könnte  ich  diese  Anschauung  nicht  teilen.  Wenn  ich  z.  B.  unter  mehreren 
Handbewegungen  eine  wähle,  so  wähle  ich  nicht  das  Wollen  derselben.  Das 
Wählen  ist  nicht  notwendig  ein  reflexer  und  in  diesem  Sinne  auch 
kein  komplexer  Akt.  Oder  gebraucht  Wundt  den  Ausdruck  „Wollen 
einer  unter  vielen  Willenserregungen"  bloß  in  dem  Sinne  wie  „eine  Schlacht 
schlagen",  wo  Schlacht  nur  un  ei  gentlich  als  Objekt  gedacht  ist?  In  dem 
Falle  wäre  nichts  gegen  ihn  zu  sagen  und  nur  zu  wünschen,  daß  das  Voraus- 
gehende, wo  die  Wahl  ein  komplexes  Willenserzeugnis,  und  auch  das  Nach- 


57 

[98]  gegenüber  als  eine  unmittelbare  innere  Tätigkeit,  bei  der 
eine  Mehrheit  einander  widerstrebender  Willensakte  gar  nicht 
in  Frage  kommt." 

„Aber",  meint  Wundt,  „noch  in  einer  anderen  Beziehung 
bedarf  der  herkömmliche  psychologische  Begriff  des  AVillens  der 
Berichtigung.  Da  nämlich  jene  potenzierten  Willensakte,  die  wir 
als  Wahlhandlungen  von  dem  einfachen  Wollen  unterscheiden, 
eine  praktische  Wichtigkeit  vorzugsweise  dann  erlangen,  wenn 
unser  Wille  auf  verschiedenartige  Motive  äußerer  Handlungen 
gerichtet  ist,i)  so  hat  der  Begriff  des  Willens  in  der  gewöhn- 
lichen Wortbedeutung  noch  eine  weitere  Einschränkung  erfahreu, 
indem  man  unter  ihm  nur  jene  Wahlhandlungen  zu  verstehen 
pflegt,  welche  äußere  Handlungen  entscheiden.  Hier  wird  also 
der  Wille  nicht  nur  auf  einen  potenzierten,  sondern  dazu  noch 
auf  einen  sekundären  Willensakt  eingeschränkt.  Denn  es 
ist  augenscheinlich,  daß  derjenigen  Willensentscheidung,  die  eine 
l)estimmte  Handlung  hervorbringt,  jene  Willensentscheidung, 
welche  sich  der  Vorstellung  dieser  Handlung  zuwendet,  voran- 
gehen muß."  2) 

Ähnlich  spricht  sich  Wundt  in  der  zweiten  Auflage  der 
Physiologischen  Psychologie  aus.  Man  hat,  bemerkt  er  auch 
liier,  bisher  durchaus  Wille  und  Wahl  (Willkür)  3)  und  ferner  die 
„Entstehung  äußerer  und  noch  dazu  zweckbewußter  Willens- 
liaudlungen  mit  der  Entstehung  des  Willens  selber  verwechselt".^) 
,.üie  äußere  Willenshandlung  aber,"  fährt  er  hier  fort,  „ist  nur 
ein  unter  mannigfachen  Vermittlungen  entstandenes  Folgeprodukt 
der  inneren  Willenstätigkeit,  der  Apperzeption"  usw. 

Von  diesen  x\ngaben  über  den  herkömmlichen  Begriff  des 
Willens  muß  ich  eine  als  richtig  hervorheben,  nämlich,  daß 
bisher,  außer  Schopenhauer  und  seinem  Anhang,  ziemlich  alle 


folgende,  wo  der  Wille  im  Gegensatz  zur  Wahl  eine  „unmittelbare"  Tätigkeit 
genannt  wird  usw.,  als  ob  die  Wahl  etwas  Mittelbares  sei,  anders  und  un- 
zweideutiger gefaßt  würde. 

1)  Es  ist  wohl  gemeint:  auf  Motive  verschiedenartiger  äußerer 
Handlungen. 

2)  In  welchem  Sinne  Wundt  hier  von  einer  Willensentscheidung  spricht, 
,,die  sich  der  Vorstellung  einer  Handlun.D-  zuwende",  müssen  wir  noch  dahin- 
gestellt sein  lassen. 

3)  a.  a.  0.  IT,  S.  395.  392  u.  ö, 
')  S.  384. 
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Philosophen  unter  Willenshandlungen  zweckbewußte  verstanden 
[99]  haben.  Kein  angesehener  Psychologe  lehrte  ein  Wollen,  das 
nicht  von  einem  Bewußtsein  des  Gewollten,  d.  h.  eben  des  Zweckes, 
begleitet  wäre. 

Alle  anderen  Angaben  Wundts  kann  ich  dagegen  nicht 
bestätigt  finden.  Wille  und  Wahl  hat  man  durchaus  nicht 
allgemein  identifiziert.  Lotze  allerdings  meint:  „Mit  Recht 
sprechen  wir  von  Wollen  nur  dann,  wenn  in  einer  Überlegung 
die  Beweggründe  zu  verschiedenen  Handlungen  und  ihre  Werte 
mit  vollem  Bewußtsein  verglichen  und  dann  eine  Entscheidung 
für  die  eine  von  ihnen  gefällt  wird".')  Auch  will  er  den  Tieren 
keinen  Willen  und  keine  Willenshandlungen,  sondern  nur  Triebe 
und  „Triebäußerungen"  zugesprochen  wissen.  Auch  sonst  hat 
man  wohl  im  Zusammenhang  mit  dem  oft  mehr  leidenschaftlich 
und  rhetorisch  als  wissenschaftlich  geführten  Streit  um  die 
Willensfreiheit  den  Begriff  des  Willens  verengt  und  samt  der 
Freiheit  auch  ihn  den  Tieren  abgesprochen.  Aber  nicht  allgemein 
ist  dies  geschehen,  und  nicht  allgemein  hat  man  Wille  mit  über- 
legter Wahl  oder  Wahl  überhaupt  identifiziert.  Ganz  deutlich  hätte 
Wundt  diese  Unterscheidung  bei  Aristoteles  finden  können. 
Ist  jemandes  Begehren  wahllos  auf  ein  Gut  gerichtet,  so  nannte 
er  dies  ßorh/Oic.  Entscheidet  es  sich  zwischen  mehreren  Gütern, 
und  insbesondere,  wenn  dies  auf  Grund  von  Überlegung  geschieht, 
so  heißt  ihm  der  Akt  jiQoalQsöig,  Vorziehen  oder  Wählen.  2) 
Nur  der  Wahl  schrieb  er  Freiheit  von  innerer  Notwendigkeit 
zu.  (Genauer  gesprochen:  mit  der  Wahlfreiheit  oder  der  Möglich- 
keit überlegter  Wahl  verwechselte  er,  wie  es  scheint,  die  Freiheit 
von  innerer  Notwendigkeit.)  Die  Scholastik  ist  ihm  in  alledem 
gefolgt.  3)  Aber  auch  in  neuerer  Zeit  hat  man  in  wissenschaft- 
lichen Kreisen   nicht  bloß,   wo  die  Seele   sich   zwischen  einer 


1)  Grundzüge  der  Psychologie  (1881),  S.  91.  Vgl.  Mikrokosmus  (1856), 
I,  S.  279. 

2)  Vgl.  Eth.  Nicom.  III,  4,  p.  IUI,  b,  26.  Dort  heißt  es,  die  ßovXrjoig 
beziehe  sich  mehr  auf  den  Zweck,  sofern  nach  Aristoteles  der  Zweck  in  letzter 
Instanz  die  evöaifinvla  ist  und  diese  wahllos  jeden  Willen  an  sich  zieht 
(vgl.  Eth.  Nie.  III,  7,  p.  1113,  b,  16  und  p.  1114,  b,  18),  die  uQoalQ^Oiq  da- 
gegen auf  die  Mittel,  die  man  mit  mehr  oder  weniger  Grund  als  zur  Glück- 
seligkeit führend  erachtet. 

3)  Vgl.  Thomas  v.  Aquino,  Summa  theo].,  p.  I,  quaest.  82  und  83: 
Velle  importat  simplicem  appetitum  alicuius  rei;  unde  voluntas 
dicitur  esse  de  fine.    Eligere  autem  ...  est  eorum,  quae  sunt  ad  finem. 
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Vielheit  von  Motiven  entscheidet,  oder  gar  nur,  wo  dies  auf 
Grund  vei'standesmäßiger  Überlegung  und  besonnerer  Abwägung 
des  pro  und  contra  geschieht,  ein  AVollen  anerkannt,  sondern 
unter  Umständen  [100]  auch  das  Fortgerissenwerden  durch  das 
erstbeste  Motiv.  Was  man  als  wesentlich  für  den  Begriff  des 
Wollens  ansah,  war  nur  ein  Bewußtsein  und  Verlangen  des  Ge- 
wollten (des  Zweckes),  und  daß  das  Gewollte  etwas  sei,  von  dem 
wir  überzeugt  sind,  daß  es  in  unserer  Macht  stehe,  es  zu  ver- 
wirklichen. Neuere  deutsche  Psychologen,  z.  B.  Tetens,  be- 
tonten das  Moment  der  Verwirklichung  des  Gewollten  durch 
uns,  der  eigenen  Aktivität,  allzusehr,  so  daß  sie  den  Willen 
geradezu  als  „Tätigkeitskraft  der  Seele"  definierten;')  um  so 
weiter  waren  sie  aber  davon  entfernt,  ein  AVählen  als  wesentlich 
in  den  Begriff  aufzunehmen.  Aber  auch  in  der  englischen 
Psychologie  ist  dies  nicht  geschehen,  weder  in  der  apriorischen 
noch  in  der  empirischen  Schule.  Eeid  betrachtet  es  als  un- 
erläßlich, daß  1.  der  Wollende  ein  Bewußtsein  des  Gewollten 
habe,  2.  daß  der  unmittelbare  Gegenstand  des  Wollens  unser 
eigenes  Tun  sei  (some  action  of  our  own).  Dies  ist  alles.  Auch 
James  Mill,  der  diese  Angabe  Reids  zitiert,  faßt  den  Begriff 
des  Willens  im  wesentlichen  so.  2)  Und  ganz  ausdrücklich  erklärt 
Bain,  die  Überlegung  sei  etwas  dem  Willen  Akzidentielles  (ebenso 
wie  das  Gefühl  der  Anstrengung); 3)  wesentlich  sei  ihm  die 
„Aktivität^^,  und  das  Unterscheidende  der  Willensaktivität  von 
jeder  andern  sei,  daß  sie  ein  Ziel  oder  Motiv  habe,  nämlich 
die  Erlangung  einer  Lust  oder  die  Vermeidung  einer  Unlust.*) 
Lotze  erkennt  denn  auch  selbst  an,  daß  seine  engere  Definition 
des  Willens,  die  wir  oben  hörten,  nicht  die  herkömmliche  und 
übliche  ist,  indem  er  sie  im  Mikrokosmus  mit  den  Worten  ein- 
leitet: „Mit  dem  Namen  des  Wollens  und  Strebens  sind  wir  un- 
leugbar zu  freigebig"  5)  usw. 

Aber  auch  gegen  den  zweiten  Vorwurf  muß  ich  die  bisherige 
Psychologie   in  Schutz  nehmen.    Man  hat  weder,  wie  Wundt 

')    Philosophische    Versuche     über     die     menschliche    Natur    (1777), 
I.  Bd.,  S.  625. 

2)  Analysis    of  the  Phenomena  of  the  Human  Mind.     London   1878. 
Vol.  II,  p.  349  ff. 

3)  Mental  and  moral  Science  (1872),  I,  p.  365. 

^)  a.  a.  0.  p.  2.    Vgl.  auch   die  Anmerkunofen  zu  J.  Mills  Analysis, 
Vol.  II,  Note  68,  p.  382—395. 

•')  Mikrokosmus  (1856),  I,  S.  277. 
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den  früheren  Psychologen  an  der  einen  der  oben  zitierten  Stellen 
(Physiologische  Psychologie  II,  8.  384)  vorzuwerfen  scheint,^) 
die  äußere  Willenshandlung  mit  dem  Willen  selber,  noch  hat 
man  äußere  und  innere  Willenshandlung  [101]  miteinander 
verwechselt  oder  diese  neben  jener  übersehen,  wie  der  Vorwurf 
an  der  andern  Stelle  (Viertel Jahrsschrift  f.  wiss.  Philos.  1879, 
S.  146)  lautet.  Wenigstens  ist  beides  durchaus  nicht  all- 
gemein geschehen. 

Was  das  Erste  betrifft,  so  ist  allerdings,  zum  Teil  wiederum 
im  Streite  um  die  Willensfreiheit,  zuweilen  das  Wollen  und  das 
Handeln  (resp.  die  Freiheit,  eine  Handlung  zu  üben  und  zu 
unterlassen,  je  nachdem  man  sie  will  oder  nicht  will,  und  die 
Möglichkeit,  sie  unter  denselben  Umständen  zu  wollen  und 
nicht  zu  wollen)  vermengt  worden.  Locke  z.  B.  hat  beides  nicht 
genügend  geschieden  2)  und  so  auch,  vielleicht  unter  seinem  Ein- 
flüsse, Tetens.^)  Und  auch  sonst  haben  manche  Autoren  — 
wenigstens  im  Ausdruck  —  nicht  scharf  genug  das  Wollen,  das 
immer  ein  psychisches  Phänomen,  und  seine  Wirksamkeit, 
die  öfter  ein  physischer  oder  genauer  ein  psychophysischer 
Vorgang  ist,  auseinander  gehalten.  Die  größte  Freiheit  der 
Ausdrucksweise  hat  sich  hier  A.  Bain  erlaubt,  indem  er  oft 
kurzweg  die  willkürlichen  Handlungen  selbst  (d.  h.  nach  ihm  die 
Handlungen,  welche  zu  ihrem  Motiv  die  Erreichung  einer  Lust 
oder  die  Abwendung  einer  Unlust  haben)  Wille  oder  Volition 
nennt.'*) 

Aber  diese  Ungenauigkeit  —  liege  sie  mehr  im  Gedanken 
oder  mehr  im  Ausdruck  —  herrschte  in  der  bisherigen  Psycho- 

^)  Wenigstens  besagen  dies  die  Ausdrücke  für  sich  betrachtet. 

2)  Essay,  Book  II,  chapt.  21,  vgl.  Brentano,  Psychologie  I,  S.  333. 
Die  Unklarheit  hatte  zur  Folge,  daß  z.  B.  der  Indeter minist  Ph.  a  Lim- 
borch,  der  mit  Locke  ausführlich  über  die  Freiheitsfrage  korrespondierte 
(vgl.  The  Works  of  J.  Locke,  London  1759,  vol.  III,  p.  627—646),  schließlich 
meint,  mit  ihm  eines  Sinnes  zu  sein  (vgl.  a.  a.  0.  p.  646).  Ich  muß 
mich  darum  wundern,  daß  Wundt  (II,  399)  gerade  Locke  als  denjenigen 
hervorhebt,  der  den  „psychologischen  Determinismus"  in  England  be- 
gründet habe. 

»)  Philosophische  Versuche,  IL  Bd.,  12.  Versuch. 

*)  Ment.  and  mor.  Sc.  I,  p.  2.  Vgl.  The  Senses  and  the  Tntellect,  p.  4: 
„Wenn  ein  Tier  seine  Nahrung  mit  den  Zähnen  zerreißt,  auf  Beute  Jagd 
macht  oder  eine  Gefahr  flieht,  so  liegt  der  Antrieb  zu  dieser  Tätigkeit  in 
seinen  Gefühlen.  Dieser  von  den  Gefühlen  angeregten  Aktivität 
geben  wir  den  Namen  Wille  (Volition)." 
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logie  durchaus  nicht  allgemein.  Die  Scholastiker  z.  B.  haben 
sehr  scharf  zwischen  actus  elicitus  und  actus  imperatus  voluntatis 
geschieden.  Sachlich  aber  haben  auch  sonst  die  meisten  bedeu- 
tenderen Psychologen  die  Unterscheidung  gemacht  und  festgehalten. 
Und  was  einen  etwaigen  Mangel  an  Schärfe  des  Sprachgebrauchs 
anbelangt,  so  kann  ich  leider  auch  AVundt  selbst  von  diesem 
[102|  Vorwurf  nicht  freisprechen.  Er  hält  in  dieser  Beziehung 
keine  exakte  und  einlieitliche  Terminologie  ein,  so  daß  man  öfter  in 
Zweifel  ist,  ob  er  den  actus  elicitus  oder  imperatus  meint.  S.  390 
z.  B.  wird  erst  „Apperzeption"  (welcher  Name  in  Wundts  Willens- 
lehre eine  wichtige  Rolle  spielt)  schlechtweg  mit  „innerer  Willens- 
tätigkeit" und  dieses  mit  „innerer  Handlung"  identifiziert,  i)  so 
daß  danach  Apperzeption  stets  bloß  den  actus  imperatus  eines 
auf  psychische  Zustände  gerichteten  AVollens  bedeuten  würde. 
Allein  auf  derselben  Seite  wird  auch  wieder  die  „Apperzeption 
einer  Bewegungsvorstellung"  identisch  gesetzt  mit  „Willens- 
entschluß zu  einer  Bewegung"  und  gesagt:  „Bloß  als  Phänomen 
des  Bewußtseins  betrachtet,  besteht  die  äußere  Willenshandlung 
zunächst  in  der  Apperzeption  einer  Bewegungsvorstellung.  .  .  . 
Die  Apperzeption  der  Bewegungsvorstellung  oder  der 
Willensentschluß  kann  erfolgen  usw."  Hier  ist  Apperzeption 
offenbar  mit  dem  actus  elicitus  zu  einer  äußeren  Handlung 
gleichgesetzt.2)  —  Aber  ganz  anders  spricht  wieder  S.  211,  wo 
es  heißt,  der  Wille  wende  sich  gleichzeitig  der  Vorstellung  der 
Bewegung  zu  (Apperzeption  der  Bewegungsvorstellung)  und  der 
Bewegung  selbst  (Apperzeption  der  Bewegung).  Denn  hiernach  ist 
die  Apperzeption  der  Bewegungsvorstellung  nicht  mehr  identisch 
mit  dem  „Willensentschluß"  zur  Bewegung,  sondern  ist  wieder 
eine  lediglich  innere  Willenshandlung,  zu  der  als  Zweites 
noch  ein  nach  außen  gerichteter  actus  elicitus  hinzukommen  soll.^) 

1)  Es  heißt  dort:  „Die  innere  Willenstätigkeit  ist  von  Anfang  an  mit 
dem  Bewußtsein  gegeben,  da  es  ein  Bewußtsein  ohne  Apperzeption  für  uns 
nicht  gibt,  und  die  äußere  Handlung  erscheint  als  eine  Betätigung  des  Willens, 
deren  Folgen  zwar  verschieden  sind  von  denjenigen  der  inneren  Handlung, 
der  Apperzeption  usw."  Damit  vgl.  man  S.  387:  „Ein  Bewußtsein  ist  für 
uns  gar  nicht  denkbar  ohne  die  innere  Willenstätigkeit",  so  ist  offenbar, 
daß  danach  Apperzeption,  innere  Willenstätigkeit  und  innere  Willens- 
handlung gleichbedeutende  Ausdrücke  sein  sollen. 

'0  Vgl.  auch  S.  384  unten,  S.  385  oben. 

^)  So  scheint  es  auch  nach  S.  392,  391  (doch  hier  nicht  konsequent); 
vgl  auch  Viertel] ahrsschrift  f.  wiss.  Philos.,  Jahrg.  1879,  S.  147. 
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Dies  ist  eine  schwerwiegende  Unklarheit  des  Sprachgebrauchs, 
wenn  es  überhaupt  bloß  eine  solche  ist.  Daneben  verschwinden 
andere  Ungenauigkeiten.  Sonst  würde  es  an  weiteren  Beispielen 
nicht  fehlen.  Ich  möchte  z.  B.  nicht,  wie  Wundt  oben  tut,  die 
äußere  Handlung  „eine  Betätigung  des  Willens"  nennen,  noch 
von  „äußeren  Willensbewegungen"  sprechen,  wie  in  dem  Satze: 
Die  innere  Willenshandlung,  so  lange  sie  nicht  zu  äußeren 
[103]  Willensbewegungen  führe,  heiße  Apperzeption. ')  Auch  die 
Bezeichnung  „äußerer"  und  „innerer  Willensakt"  im  Sinne  von 
Handlung,  wie  sie  S.  147  des  Bd.  III.  der  Viertel jahrsschrift  f. 
wiss.  Philos.  (Jahrg.  1879)  gebraucht  ist,  ist  nicht  glücklich,  und 
es  ließe  sich  zeigen,  daß  auch  der  Ausdruck  Willensimpuls,  den 
Wundt  sehr  oft  anwendet,  nicht  konsequent  und  eindeutig 
gebraucht  ist. 

So  ist  denn,  wenn  Wundt  bei  den  früheren  Psychologen 
eine  schärfere  Scheidung  der  Handlung  und  des  Wollens  selber 
vermißt,  dies  ein  Tadel,  der  in  nicht  geringem  Maße  auch  ihn 
trifft,  die  früheren  aber  —  wie  wir  sahen  —  durchaus  nicht 
allgemein. 

Was  aber  den  andern  Vorwurf  betrifft,  daß  man  bisher 
die  innere  Willenshandlung  übersehen  und  bloß  äußere  im  Auge 
gehabt  habe,  so  ist  er  ganz  und  gar  nicht  gerechtfertigt.  Man 
braucht  nur  daran  zu  erinnern,  daß  schon  Aristoteles,  und  nach 
ihm  auch  so  viele  spätere  Psychologen,  von  einer  Herrschaft  des 
sog.  höheren  Begehrungsvermögens  über  die  Affekte  des  niederen, 
von  einer  Herrschaft  des  Willens  über  die  Gedanken  u.  dgl. 
geredet  haben.  —  Was  das  Letztere  betrifft,  so  unterschied 
Aristoteles  z.  B.  ausdrücklich  das  absichtliche  Besinnen  auf 
etwas,  die  dvd^ivrjöig,  von  dem  unabsichtlichen  Beifallen,  der 
liV7i^7],  welche  allein  er  den  Tieren  zusprach.*^)  Und  anderswo 
sagt  er,  der  Wissende  könne  das,  was  er  wisse,  denken,  sobald 
er  wolle. 3)  Er  nahm  also  an,  daß  der  Wille  die  Gedanken  fest- 
halten und  erneuern  oder  aber  unterdrücken  und  fernhalten 
könne.     Ähnlich  bezüglich  der  Gefühle.    Und  wie  hätte  man. 


*)  Nebenbei  bemerkt  ist  hier  auch  wieder  die  oben  schon  betonte  Un- 
klarheit involviert.  Hier  wird  ausdrücklich  „Apperzeption"  mit  innerer 
Willenshandlung  identifiziert,  während  S.  391  und  392  auch  die  äußere 
Willenshandlung  „eine  spezielle  Form   der  Apperzeption"   genannt  wird. 

^)  Vgl.  De  memor.  et  reminisc,  2,  p.  453,  a,  7. 

3)  Vgl.  De  an.  II,  5,  §  4,  p.  417,  a,  27. 
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ohne  ihm  in  dieser  letzten  Beziehung  zu  folgen,  von  sündhaften 
und  anderseits  wieder  von  tugendhaften  Gefühlen  reden  können, 
während  man  doch  gleichzeitig  die  Willens-  (genauer  Wahl-) 
Freiheit  als  Bedingung  aller  Zurechnung  betrachtete  ?i)  Und 
was  anderes  als  eine  „innere  Willenshandlung"  wollte  man  mit 
dem  geläufigen  Namen  „willkürliche  Aufmerksamkeit"  bezeichnen? 
[104]  So  hat  man  denn  den  Namen  des  Willens  bisher  weder 
allgemein  auf  das  Wollen  äußerer  Handlungen  noch  auf  das 
überlegte  Wählen  beschränkt,  und  wenn  Wundt  bloß  gegen 
diese  Verengerung  des  Willensbegriffs  protestierte,  so  befände  er 
sich  mit  den  allermeisten  früheren  Psychologen  alter  und  neuer 
Zeit  im  Einklang.  Wenn  er  im  Gebrauch  jenes  Namens  gleich- 
wohl in  entscheidender  Weise  von  ihnen  abweicht,  so  liegt  — 
wie  sicli  im  Folgenden  zeigen  wird  —  die  Neuerung  ganz 
anderswo. 


Das  Vorausgehende  und  einen  Teil  des  demnächst  Fol- 
genden hatte  ich  niedergeschrieben,  als  ich  auf  eine  neueste 
Publikation  Wundts  aufmerksam  wurde  (Essays,  Leipzig  1885), 
worin  er  abermals  und  zwar  wiederholt  das  Problem  des  Sprach- 
ursprungs berührt.  In  einem  der  unter  jenem  Titel  vereinigten 
Aufsätze,  „die  Sprache  und  das  Denken",  welcher  hier  zum  ersten 
Mal  gedruckt  ist  und  vor  nicht  langer  Zeit  entstanden  scheint, 
spricht  AVundt  stellenweise  weit  entschiedener  empiristisch  als 
in  der  zweiten  Auflage  der  Psysiologischen  Psychologie.  Ja, 
wenn  man  gewisse  Stellen  dieser  Abhandlung  für  sich  allein  be- 
trachtet (z.B.  S.276  oben),  so  kommen  sie  einem  vollständigen 
(wenn  auch  stillschweigenden)  Widerruf  seines  Nativismus, 
wie  er  ihn  sonst  mit  Steinthal  vertrat,  gleich.  Allein  sofort 
begegnen  wir  auch  hier  wiederum  anderen  Äußerungen,  die  eine 
schwankende  Haltung  einnehmen,  ja  auch  solchen,  die  in  deutlichen 
Worten  den  Nativismus  erneuern.  So  ist  z.  B.  die  oben  erörterte 
nativistische  Lehre  von  den  drei  Klassen  unwillkürlicher  Aus- 
drucksbewegungen (zur  dritten  Klasse  sollen  die  nachahmenden 
und  hinweisenden  Gebärden  und  Laute  gehören!)  in  der  Fassung, 

*)  Auch  den  religiösen  Glauben  bezeichnete  man  als  einen  Akt  der 
Tugend  und  etwas  Verdienstliches,  indem  man  ihn  als  actus  intellectus 
a  voluutate  imperatus  faßte.  Vgl,  Thomas  v.  Aquino,  Summa  theol., 
22ae   Quaest.  I. 


► 
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wie  sie  der  Aufsatz  der  Deutsclien  Rundschau  von  1877  enthielt, 
unverändert  in  die  Essays  aufgenommen.  Auch  wird  (S.  275)  gesagt, 
der  Knoten  des  verschlungenen  Problems  vom  Sprachursprung 
sei  um  den  Begriff  des  Willens  geschürzt.  Der  Begriff  der 
Willenshandlung  aber  wird  in  derselben  Weise  wie  in  der 
zweiten  Auflage  der  Physiol.  Psychologie  und  in  dem  erwähnten 
Aufsatze  der  Vierteljahrsschrift  f.  wiss.  Philos.  von  1879  („Über 
das  Verhältnis  der  Gefühle  zu  den  Vorstellungen"  —  die  Abhandlung 
ist  unverändert  in  die  Essays  eingereiht)  erweitert  und  mit 
„Triebhandlung"  identifiziert,  so  daß,  wenn  Wundt  auch  in  den 
Essays  (S.  276  unten,  277)  wie  in  der  Physiol.  Psychologie  sagt, 
die  Sprache  sei  durch  Willenshandlungen  („aber  nicht  durch 
willkürliche  oder  Wahlhandlungen")  entstanden,  dies  durchaus 
keine  unzweideutige  Anerkennung  des  Empirismus  involviert.  — 
[105]  So  gilt  denn  auch  von  den  Essays,  daß  sie  in  unserer  Frage 
bald  die  Sprache  eines  Empiristen,  bald  die  eines  Nativisten 
sprechen,  und  zum  Teil  kehren  —  wie  schon  angedeutet.  — 
dieselben  nach  der  bisherigen  Wortbedeutung  unvereinbaren 
Wendungen  wieder,  wie  in  der  zweiten  Auflage  der  Physiol. 
Psychologie,  zum  Teil  ist  der  scheinbare  oder  wirkliche  Wider- 
spruch noch  verschärft.  Ich  hielt  es  darum  für  das  Zweckmäßigste, 
zunächst  die  oben  begonnene  Kritik  der  Lehren,  welche  das 
ebengenannte  Werk  von  1880  enthält,  zu  bieten  und  erst  in 
einem  besonderen  Nachtrag  dasjenige  zu  behandeln,  wodurch  die 
Essays  in  der  genannten  Richtung  noch  über  jenes  Buch  hin- 
ausgehen und  Eigentümliches  vorbringen.  Meine  Auseinander- 
setzung mit  Wundts  neuester  Haltung  in  der  Sprachfrage  wird 
dadurch  etwas  ausführlich.  Aber  die  Ausführlichkeit  darf  nicht 
gereuen,  wenn  dadurch  der  Zweck  erreicht  wird,  die  Lehre  von 
den  praktischen  Seiten  unseres  Seelenlebens  und  speziell  von  der 
Erzeugung  der  Sprache  vor  neuer  Verwirrung,  die  ihr  jetzt  nach 
der  Beseitigung  des  ;, Sprachreflexes"  droht,  beizeiten  zu  bewahren. 


Dritter  Artikel. 


[X,  346]  Indem  ich  sage,  daß  Wundt  die  Bedeutung  des 
Namens  Wille  gegenüber  der  früheren  Psychologie  geändert  hat, 
bin  ich  wohl  im  Stande,  den  früheren,  nicht  aber  seinen  Willens- 
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begriff  genau  zu  umschreiben.  Zu  dem  Beliufe  müßten  seine 
Angaben  darüber  unzweideutiger  sein  und  vor  allem  auch  unter 
sich  selbst  harmonieren,  was  man  leider  —  auch  wenn  man 
alles,  was  bloß  als  Ungenauigkeit  des  Ausdrucks  erscheint  (und 
das  Maß  dessen  ist  kein  geringes)  sorgfältig  in  Abzug  bringt  — 
nicht  von  ihnen  sagen  kann.  Bei  alledem  springt  aber  in  die 
Augen,  daß  eine  weitgehende  Abweichung  der  Wundtschen 
Begriffsbestimmung  von  der  sonst  üblichen  vorliegt  und  zwar 
in  zwei  Richtungen,  die  sich  kreuzen. 

Einmal  ist  Wundt,  indem  er  auf  Grund  einer  Reihe  fun- 
damentaler Verwechslungen  Wille  und  Apperzeption  identi- 
fiziert, auf  dem  besten  Wege,  nur  eine  auf  Psychisches  gerichtete 
innere  Tätigkeit  als  Wille  gelten  zu  lassen  und  in  dieser  Richtung 
den  Begriff  ganz  ungehörig  zu  verengern.  Damit  verbindet  sich 
aber  zugleich  nach  anderer  Richtung  die  grundloseste  Er- 
weiterung, indem  der  Begriff  aller  der  Momente,  die  ihn  vom 
Lieben  und  Fühlen  unterscheiden,  entkleidet  und  geradezu  als 
die  Grundfunktion  des  Gemütslebens  erklärt  wird.  Die 
eine  und  andere  Willkür,  vereinigt  mit  der  beständigen  Ver- 
mengung von  Wille  und  Willenshandlung,  die  ich  Wundt  leider 
auch  vorwerfen  muß,  erzeugen  ein  Begriffsgebilde,  das  sich  mit 
den  Tatsachen  überall  nicht  deckt  und  von  dem  darum  nicht 
zu  verwundern  ist,  daß  Wundt  es  nirgends  klar  und  fest 
umrissen  festzuhalten  vermag.  Daß  aber  seine  Theorie  vom 
„Willen"  und  ihren  Grundzügen  die  eine  und  andere  dieser 
Abweichungen  von  dem  bisherigen  [347]  Begriff  zur  Schau  trägt, 
und  daß  diese  Neuerungen,  durch  die  er  nach  seiner  Meinung 
schwerwiegende  Fehler  und  Unklarheiten  der  bisherigen  Psycho- 
logie beseitigt  zu  haben  glaubt,  in  Wahrheit  ein  arger  Mißgriff 
sind  und  von  den  Tatsachen  verleugnet  werden,  hoffe  ich  im 
Folgenden  außer  allen  Zweifel  zu  setzen. 

I. 

Wir  wenden  uns  zunächst  zu  Wundts  Identifizierung 
von  Wille  und  Apperzeption;  ein  Zug,  durch  den  er  seine- 
Lehre  vom  AVollen  (und  ebenso  die  von  der  Apperzeption,  was 
uns  hier  nur  indirekt  angeht)  mehr  fast  als  durch  alles  Übrige 
den  bislierigen  Anschauungen  überlegen  glaubt. 

Den  Terminus  Apperzeption  hat  bekanntlich  Leibniz 
in  die  Philosophie  eingeführt.    Die  natürlichste  Bedeutung  des 

Marty,  Gesammelte  Schriften  I,  3.  5 
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Wortes  ist  eine  Verstärkung  von  perceptio;  also,  wenn  „per- 
ceptio"  Wahrnehmung  heißt,  etwa:  ein  genaueres,  ein  Im- 
Besonderen -Wahrnehmen  von  Etwas.  Bekanntlich  ist  nicht  alles, 
was  im  Bewußtsein  ist,  im  gleichen  Maße  Gegenstand  bewußter 
Tätigkeit.  Wir  beschäftigen  uns  mit  dem  einen  mehr  als  mit 
dem  anderen;  so  u.U.  mit  dem  Gesicht  eines  Menschen  mehr 
als  mit  seiner  übrigen  Erscheinung,  oder  mit  seinem  Gesang 
mehr,  als  mit  seiner  Figur  u.  dgl.  Ein  solches  spezielles  Zu- 
gewandtsein unseres  Selbst  oder  unseres  Bewußtseins  zu  einem 
Gegenstande  liegt  z.B.  vor,  wenn  wir  denselben  nicht  bloß  vor- 
stellen und  etwa  als  Teil  in  einem  Ganzen,  das  wir  wahrnehmen, 
mit  anerkennen,  sondern  wenn  wir  ihn  auch  im  besonderen 
und  für  sich  wahrnehmen  und  anerkennen.  Dieses  explizite 
Wahrnehmen  von  etwas  würde  man  am  natürlichsten  Apper- 
zeption nennen,  wenn  das  bloße  Vorstellen  und  das  im- 
plizite Wahrnehmen  Perzeption  heißt.  Apperzeption  fiele 
also  in  Wahrheit  mit  derjenigen  Art  von  Bewußtseinstätigkeit 
zusammen,  die  man  gemeinhin  Bemerken  nennt,  und  dieses 
Phänomen  mag  im  letzten  Grunde  auch  Leibniz  vorgeschwebt 
haben,  als  er  das  Wort  „Apperzeption"  einführte.  Einzelne  Aus- 
drücke, die  er  gebraucht,  und  zum  Teil  auch  die  Beispiele,  durch 
die  er  seine  Anschauung  erläutert,  sprechen  dafür.  Aber  er 
verwechselte  das  Bemerken  eines  vorgestellten  Inhaltes,  z.  B. 
eines  Tones,  mit  dem  Bewußtwerden  der  bezüglichen  Vorstellung 
oder  dem  inneren  Bewußtsein.  Tatsachen  und  Keflexionen, 
die  in  Wahrheit  bloß  beweisen,  daß  nicht  alles,  was  wir  vor- 
stellen, von  uns  auch  bemerkt  wird,  brachten  ihn  dazu,  Vor- 
stellungen anzunehmen,  die  nicht  ins  innere  Bewußtsein  fallen,  i) 
Diese  nannte  er  perceptiones  sine  apperceptione.  [348]  Apper- 
zeption ist  ihm  danach  die  innere  Wahrnehmung,  die  sich 
auf  unsere  Vorstellungstätigkeit  bezieht,  doch,  wie  gesagt,  in 
unklarer  Vermengung  mit  dem  Bemerken,  das  auf  den  Inhalt 
des  Vorstellen  s  gerichtet  ist. 

Diese  Unklarheit  Leibnizens  zeigt  u.  a.  die  Stelle,  wo  er 
in  den  Nouveaux  Essais  die  Unterscheidung  von  perception  und 
s'appercevoir    einführt    und   durch   ein   Beispiel   erläutert    wie 


^)  So  namentlich  sein  Hinweis  auf  das  minimum  visibile,  audibile  usf. 
Zum  Teile  freilich  handelt  es  sich  hierbei  auch  um  bloß  physiologische 
Erregungen,  die  gar  nicht  zu  einem  Vorstellen  führen. 
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folgt:  „Die  Empfindung  (perception)  des  Lichts  oder  der  Farbe, 
wovon  wir  ein  Bewußtsein  haben  (dont  nous  nous  appercevons), 
besteht  aus  einer  Menge  schwacher  (petites)  Empfindungen,  die 
unbewußt  sind  (dont  nous  ne  nous  appercevons  pas),  und  ein 
Geräusch,  das  wir  empfinden  (dont  nous  avons  perception),  das 
wir  aber  nicht  beachten  (mais  ou  nous  ne  prenons  garde!),  wird 
merklich  (apperceptible)  durch  einen  kleinen  Zuwachs  an  In- 
tensität." 1)  Wenn  überhaupt  den  Inhalt  eines  psychischen  Akts 
(und  nicht  eine  bloß  physiologische  Erregung),  so  hat  Leibniz 
hier  offenbar  etwas  im  Sinne,  was  unmerklich  ist  und  unbemerkt 
bleibt,  d.  h.  das  zwar  vorgestellt  ist  und  dessen  Vorstellung  auch 
ins  innere  Bewußtsein  aufgenommen  ist,  das  aber  nicht  bemerkt 
wird;  er  verwechselt  aber,  wie  gesagt,  das  Nichtbemerktsein  des 
Vorstellungsinhalts  mit  dem  Nichtbewußtwerden  der  Vorstellung. 
Diese  hypothetischen  „unbewußten"  Vorstellungen  sind  seine 
perceptiones  sine  apperceptione  oder  perceptions  insensibles.  2) 

Herbart  knüpft  an  den  Leibniz  sehen  Gebrauch  des  Wortes 
Apperzeption  an  und  begeht  gleichfalls  den  Fehler,  das  Be- 
merken eines  Inhalts,  z.  B.  eines  Tones,  und  die  innere 
Wahrnehmung  der  Tonvorstellung  zu  vermengen.  Doch 
geht  er  noch  weiter.  —  Nach  seiner  eigenartigen  Deutung  alles 
psychischen  Geschehens  faßt  er  bekanntlich  auch  den  Vorgang 
der  Apperzeption  als  Wirkung  von  Vorstellungen  aufeinander. 
Nicht  bloß  sind  es  Vorstellungen,  welche  apperzipiert  werden, 
sondern  auch  das  handelnde  Subjekt  der  Apperzeption  sind  Vor- 
stellungen, nämlich  solche,  die  bereits  in  der  Seele  vorhanden 
und  zu  Massen  verdichtet  sind.  Diese  letzteren  wirken  auf  die 
neu  auftretenden,  [349]  sie  teils  hemmend,  teils  mit  sich  ver- 
schmelzend. Solche  Verschmelzung  und  „Aneignung",  sagt  uns 
dann  Herbart,  heißt  Apperzeption.  Bei  dem  strittigen  und 
zweifelhaften  Charakter  dieser  esoterischen  Beschreibung  der 
fraglichen  Vorgänge  halten  wir  uns  aber  lieber  an  solche  Stellen, 
wo  Herbart  die  Erscheinungen,  um  die  es  sich  hier  handelt, 
in  der  gewöhnlichen  Sprache  bezeichnet.    Da  nennt  er  nun  die 


1)  Nouv.  Ess.  eh.  XI,  §  4.  Erdmann,  p.  233.  Vgl.  auch  den  Avant- 
propos Erdm.,  p.  197.  198,  und  Monadologie  §  15.    Erdm.,  p.  706. 

2)  Erdmann,  p.  198.  Er  spricht  statt  dessen  auch  von  perceptions 
confuses  197.  315,  und  schildert  sie  als  solche,  die  man  nicht  unter- 
scheiden oder  auseinanderhalten  könne.  Tu  Wahrheit  gilt  das  vom 
Unmerklichen  und  Unbemerkten. 

5* 
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Apperzeption  bald  ein  Bewiißtwerden  einer  Vorstellung,  bald 
aber  ein  Beobachtetwerden  (was  letzteres  nach  dem  gewöhn- 
lichen Sprachgebrauch  mehr  ist  als  das  bloße  Bewußtwerden), 
aber  er  vergleicht  sie  noch  weiterhin  dem  physiologischen  Prozeß 
der  Assimilation,  und  nennt  die  festgewurzelten  älteren  Vor- 
stellungsmassen, durch  welche  die  neu  auftretenden  „apperzipiert" 
werden,  Kategorien  der  Apperzeption. i)  Nach  alledem  und 
nach  den  Beispielen,  die  Herbart  vom  „Apperzipieren"  gibt,^) 
scheint  mir  offenkundig,  daß,  was  er  so  nennt  und  schlechtweg 
mit  dem  Bewußtwerden  einer  Vorstellung  identifiziert,  nicht  bloß 
in  dem  Sinne  mehr  ist  als  dies,  daß  zum  Bewußtwerden  das 
Bemerken  hinzuträte,  wie  bei  Leib niz,  sondern  daß  er  darunter, 
ohne  den  Unterschied  gewahr  zu  werden,  auch  ein  Deuten  und 
Klassifizieren  des  Vorstellungsinhalts,  d.  i.  die  Anerkennung  ge- 
wisser vergleichender  Bestimmungen  über  ihn  versteht.  Damit 
ist  Herbart  über  Leibniz  hinausgegangen,  und  durch  ihn  ist 
die  Neuerung  in  weite  Kreise  gedrungen. 

Immerhin  wäre  es  noch  als  das  kleinere  Übel  zu  begrüßen, 
wenn  es  bei  dieser  Ausdehnung  des  Sprachgebrauchs  und  der 
bereits  gerügten  Unklarheit  sein  Bewenden  gehabt  hätte.  Aber 
leider  ist  man  nicht  dabei  geblieben,  und  es  hat  in  dem  von 
Herbart  beeinflußten  Kreise  namentlich  Steinthal  bei  Ver- 
wendung des  Ausdrucks  „Apperzeption"  fast  jede  Rücksiclit  auf 
den  früheren  Sprachgebrauch  sowohl  als  auf  eine  exaktere  Be- 
schreibung und  Analyse  der  Erscheinungen  beiseite  gesetzt.  Er 
gebraucht,  wo  er  von  der  Apperzeption  handelt,  teils  die  eigen- 
tümliche Sprache  der  Herb art sehen  Schule,  teils  die  gewöhn- 
liche Terminologie.  Wo  er  das  Erstere  tut,  nennt  er  die  Apper- 
zeption eine  Bewegung  von  Vorstellungsgruppen  gegeneinander,  =^) 
spricht  aber  dabei  nicht  bloß  von  Hemmungen  und  [350]  Ver- 
schmelzungen, sondern  bereichert  die  längst  als  fiktiv  angefochtene 
Mechanik  durch  den  Begriff  der  „Verflechtung"  und  namentlich 
auch  den  von  „schwingenden  Vorstellungen ".4)  Wo  er  aber 
die  gewöhnliche  Sprache  redet,  zeigt  sich,   daß  er  den  Begriff 


^)  Psychologie  als  Wissenschaft,  IL  Theil,  Kap.  5.  Von  der  Apper- 
zeption, dem  inneren  Sinn  und  der  Aufmerksamkeit.  Vgl. 
auch  Kap.  6. 

'-')  Vgl.  a.  a.  0.  §  128. 

^)  Abriss  der  Sprachwissenschaft  I,  §  131. 

*)  a.a.O.  §§  92.  159.  263—271. 
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der  Apperzeption  weder  mit  innerem  Bewußtsein,  noch  auch  mit 
Bemerken  und  Deuten  ausscliließlich  identifiziert,  sondern  im 
Gebrauch  des  Wortes,  wie  auch  in  dem  von  Perzeption,  ganz 
neue  Wege  geht. 

„Apperzeption",  heißt  es  im  Abriß  der  Sprach w.  I, 
§  152,  „bezeichnet  ganz  allgemein  ...  die  theoretische,  vor- 
stellende Tätigkeit  der  Seele,  aber  nicht  von  Seite  des  Erfolgs" 
(dies  soll  die  Perzeption  sein),  „sondern  des  inneren  Ge- 
schehens oder  Tuns  selbst.  Sie  ist  also  auch  nicht  ein  be- 
sonderer seelischer  Prozeß,  sondern  ganz  allgemein  der  Inbegriff 
der  seelischen  Prozesse,  auf  denen  die  jedesmalige  Erkenntnis 
(d.  i.  die  Perzeption)  beruht.  Man  muß  also  sagen,  daß,  abge- 
sehen vom  Fühlen  und  Begehren,  Apperzeption  die  Aufgabe 
der  Psychologie  bezeichnet."  ^) 

So  rechnet  denn  Steinthal  im  Einzelnen  zur  Apperzeption 
nicht  bloß  jedes  „Deuten,  Wiedererkennen,  Klassifizieren,  Ordnen", 
sondern  auch  „alles  Begreifen,  Beweisen  und  Schließen,  kurz  alles 
Beurteilen",  aber  weiter  auch  die  „Fassung"  des  Gemütes 
[351]  neuen  Eindrücken  gegenüber, 2)  und  die  Vorliebe  für  diese 
oder  jene  Beschäftigung  und  wiederum  den  Einfluß  der  Gemüts- 

1)  Es  ist  ohne  Zweifel  gemeint,  daß  die  Betrachtung  der  Apper- 
zeption eine  Aufgabe  der  Psychologie  sei.  Dagegen  weiß  ich  es  nicht  zu 
deuten,  wenn  Steinthal  die  Perzeption  dadurch  von  der  Apperzeption 
unterscheiden  will,  daß  er  bemerkt,  die  letztere  habe  „ausschließlich  psycho- 
logischen Sinn",  dagegen  die  Perzeption  sei  „Erfassung,  Erkenntnis  .  .  .  ohne 
psychologische  Rücksicht,  in  logischem  Sinne"  (§  149).  Was  heißt 
dies  doch?  Ist  „Perzeption"  keine  psychische  Tätigkeit  und  soll  sie  nicht 
Gegenstand  psychologischer  Betrachtung  werden  können? 

Und  noch  weniger  verstehe  ich  das  Folgende:  „Alle  Apperzeptionen 
vollziehen  sich  nach  den  Gesetzen  des  psychischen  Mechanismus,  sind  also 
notwendig,  und  weder  wahr  noch  falsch."  (Folgt  dies?  Und  sind  die 
Perzeptionen,  „die  als  wahr  oder  falch  befunden  werden,"  nicht  notwendig? 
Herrscht  hier  Gesetzlosigkeit  und  Indeterminismus?) 

Sehr  verwundern  muß  man  sich  auch  über  die  Bemerkung  (§  148),  daß 
sowohl  Apperzeption  als  Perzeption  nach  Steinthal  „die  Gunst  der  Be- 
wußtheit haben  können  oder  nicht".  „Solange  überhaupt,"  betont  er, 
„die  Seele  ohne  Bewußtsein  ist,  muß  sie  ohne  dieses  apperzipieren"  usav.! 
Was  würde  Leibniz  zu  dieser  Wendung  sagen? 

2)  „Jemand  hat  einen  großen  Verlust  erlitten;  er  sagt:  ich  kann  es  noch 
nicht  fassen,  d.  h.  apperzipieren."  (!!)  Indem  Steinthal  auch  solche 
Resignation  des  Gemütes  Apperzeption  nennt,  fällt  er  offenbar  von  seinem 
Programm  ab:  „nur  die  theoretische,  vorstellende,  erkennende  Tätigkeit  der 
Seele"  zur  Apperzeption  zu  rechnen. 
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Stimmung  auf  die  Auffassung  eigener  und  fremder  Verhältnisse; 
ferner  nicht  bloß  alle  reproduzierende  Tätigkeit  des  Ge- 
dächtnisses und  der  Phantasie,  sondern  auch  alle  schöpferische 
und  neugestaltende  Tätigkeit  des  Genies  in  Kunst  und  Wissen- 
schaft und  „alles  Erraten,  Vermuten,  Ahnen;  Deduktion  und 
Induktion,  Monomanie  und  Mythos"  (§  200-219).') 

Das  ist  Steinthals  Fassung  des  Begriffs  der  Apperzeption, 
und  es  bedurfte  nur  dieser  Anführungen,  um  zu  zeigen,  daß 
Steinthal  dabei  dem  früheren  Sprachgebrauch  keine  Rechnung 
getragen  hat  und  —  wenn  man  nicht  annimmt,  daß  nach  ihm 
Apperzeption  geradezu  gleichbedeutend  mit  „Aufnahme  eines 
Inhalts  in  die  Seele",  also  mit  „psychischer  Tätigkeit"  schlecht- 
weg sein  soll, 2)  —  ebensowenig  der  tatsächlichen  Verschieden- 
heit der  damit  bezeichneten  Phänomene.  Von  dem  Begriffe  der 
„Deutung",  wie  es  scheint,  ausgehend, 3)  hat  er  das  Wort  auf 


^)  Wie  wir  im  dritten  Artikel  unserer  Abhandlung  „Über  subjektlose 
Sätze"  usw.  (in  der  Viertel] ahrsschrit't  f.  wiss.  Philos.,  1884,  S.  309 ff.  337 ff.) 
sahen,  bezeichnet  es  Steinthal  auch  als  „Apperzeption",  wenn  die  Sprache 
z.  B.  das  Weib  als  die  Säugende  oder  die  Maus  als  die  Diebin  bezeichnet. 
Er  meint  nämlich,  es  werde  dabei  der  Begriff  Weib  durch  die  Vorstellung  der 
Säugenden  usw.,  und  so  jeglicher  Begriff  durch  die  sog.  innere  Sprachform 
„vor  dem  Bewußtsein  vertreten".  Diese  Stellvertretung  nennt  er 
Apperzeption  und  die  innere  Sprachform  in  diesem  Sinne  das  „allgemeinste, 
ganz  eigentliche  Apperzeptionsmittel".  Die  Kette  der  Überraschungen,  die 
Stein thals  Apperzeptionslehre  bietet,  ist  dadurch  um  ein  neues  Glied  be- 
reichert. Haben  wir  doch  hier  den  Fall  vor  uns,  daß  er  etwas  apper- 
zipiert  nennt,  was  nach  ihm  gar  nicht  im  Bewußtsein  ist,  und  dies  ist 
gewiß  die  seltsamste  Verwendung  desjenigen  Namens,  der  sonst  dazu  dient, 
etwas  zu  bezeichnen,  das  in  ganz  besonderem  Grade  oder  in  bevor- 
zugter Weise  Gegenstand  des  Bewußtseins  ist! 

2)  Wo  man  dann  aber  immer  noch  nicht  wüßte,  was  denn  Perzeption 
im  Unterschied  von  Apperzeption  sein  soll! 

3)  Davon  ausgehend  ist  Steinthal  auch  —  durch  seltsame  Ver- 
wechslungen —  zu  der  Verwendung  des  Namens  Apperzeption  für  ein  stell- 
vertretendes Vorstellen  gekommen,  wovon  wir  vorhin  sprachen.  Man  sagt 
bekanntlich,  man  fasse  ein  Objekt  durch  verschiedene  Begriffe  auf, 
wenn  man  seine  Teile  oder  Merkmale,  z.  B.  bei  einem  Geldstück  das  Gewicht, 
die  Gestalt,  den  Metallglanz  usw.  bemerkt  und  deutet.  Damit  verwechselt 
Stein  thal  die  bekannte  Erscheinung,  daß  die  Sprache  denselben  Inhalt,  z.B. 
das  Weib  bald  durch  Vermittlung  der  Vorstellung  der  Säugenden,  bald  der 
Gebärenden  usw.  bezeichnet.  Er  bemerkt  nicht,  daß  dies  nur  Neben- 
vorstellungen sind,  die  das  Verständnis  vermitteln;  er  hält  sie  für  ernstliche 
Deutungen   oder  „Auffassungen"    des   Weibes.     Wären   sie   aber  dies,   dann 
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[352]  Erscheinungen  übertragen,  mit  denen  zwar  mannigfach  jenes 
jPhänomen  verbunden  sein  mag,  die  aber  durchaus  nicht  darin 
aufgehen.  Es  liegt  also  eine  offenkundige  Verwechslung  vor  von 
solchem,  was  sie  zwar  begleitet,  aber  nicht  identisch  oder  auch 
nur  verwandt  zu  nennen  ist.  Und  in  anderen  Fällen  ist  Stein- 
thal ebenso  offenbar  durch  vage  Analogien  getäuscht.  Leider 
aber  hat  er  gerade  mit  dieser  Apperzeptionslehre  (wie  mit  der 
ebenso  kühnen  Sprachreflextheorie)  Schule  gemacht,  und  so  kommt 
denn  in  der  heutigen  Literatur  zu  dem  Gebrauche  des  Wortes 
Apperzeption  bei  Herbart  und  zu  dem  wesentlich  andern  des 
Kantischen  Kreises  (Kant  hat  ja  den  Namen  bekanntlich  auch 
eigenmächtig  verwendet)  noch  dieser  über  die  Maßen  vage  in 
Steinthals  Schule.  Der  Ausdruck  ist  dadurch  nachgerade  zu 
einem  der  sprechendsten  Beispiele  jener  bösen  Sprachverwirrung 
geworden,  die  von  den  Gegnern  der  Philosophie  so  oft  verspottet, 
von  ihren  Vertretern  so  oft  beklagt,  aber  leider  trotzdem  immer 
wieder  gefördert  wird,  und  ich  meinerseits  möchte  ihn  am  liebsten 
einstweilen  meiden,  umsomehr,  als  ja  andere  weniger  mißbrauchte 
Ausdrücke  zur  Hand  sind,  um  ihn  da,  wo  er  sonst  eine  natürliche 
Verwendung  fände,  zu  ersetzen. 

Man  könnte  sich  schon  darum  wundern,  daß  trotzdem  auch 
Wundt  dem  bereits  so  vieldeutigen  Namen  in  seiner  Psychologie 
und  Logik  die  ausgedehnteste  Verwendung  gibt,  ja  daß  er 
[353]  ihm  geradezu  die  Rolle  zutraut,  auf  Gebieten,  wo  nach  seiner 
Meinung  bisher  große  Unklarheit  und  Unsicherheit  geherrscht 
haben  soll,  das  erwünschte  Licht  ins  Dunkel  zu  bringen.  Aber 
unsere  Verwunderung  wächst,  wenn  wir  näher  zusehen,  was  dies 
für  Gebiete  sind. 


hätte  natürlich  derjenige,  der  von  der  Säugenden  spricht,  einen  ganz  andern 
Begriff  im  Sinne,  als  der  von  der  Gebärenden  redet.  Die  Namen  hätten 
nicht  dieselbe  Bedeutung,  sie  wären  nicht  synonym.  Das  möchte  nun 
aber  Steinthal,  im  Widerspruch  mit  sich  selbst,  doch  festhalten,  und  so 
kommt  er  zu  der  wunderlichen  Theorie,  daß  es  möglich  sei,  einen  Begriff  zu 
denken,  indem  man  ihn  in  Wahrheit  nicht  denkt,  sondern  statt  dessen  bald 
diese,  bald  jene  andere  Vorstellung.  (Wundt  hat  diese  Meinung  von  ihm 
adoptiert.)  Und  diese  vermeintliche  Stellvertretung  eines  Begriffes  durch 
verschiedene  andere  Vorstellungen  (die  „inneren  Sprachformen")  nennt  er  — 
an  die  ganz  andere  Erscheinung  der  Auffassung  eines  Objekts  durch  ver- 
schiedene Begriffe  zurückdenkend  —  nun  auch  „Auffassung  oder  Apper- 
zeption". Vgl.  darüber  unseren  dritten  Artikel  „Über  subjektlose  Sätze" 
usw.  a.  a.  0.  S.  377. 
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Wir  hörten,  daß  Steintlial  zur  Apperzeption  alles  psychische 
Geschehen,  mit  Ausnahme  von  Fühlen  und  Begehren, 
oder  alle  „theoretische  Tätigkeit"  der  Seele  rechnen  wollte. 
Man  ist  überrascht,  von  Wundt  nun  gerade  umgekehrt  zu 
hören:  „Nach  allen  Erscheinungen,  welche  bei  der  Tätigkeit 
der  Apperzeption  sich  darbieten,  fällt  dieselbe  durchaus  mit  jener 
Funktion  des  Bewußtseins  zusammen,  welche  wir  mit  Rücksicht 
auf  die  äußeren  Handlungen  als  Willen  bezeichnen"  (Physiol. 
Psychol.  IL,  S.  210).  „Die  Apperzeption  muß  als  der  primi- 
tive Willensakt  angesehen  werden"  usw.  (a.  a.  0.  S.  211). 
„Auch  die  äußere  Willenshandlung  ist  ihrem  ursprüng- 
lichen Wesen  nach  nichts  anderes,  als  eine  spezielle  Form 
der  Apperzeption"  (S.  391.  272  u.  ö.).  Man  könnte  da 
auf  den  Gedanken  kommen,  es  sei  Wundt  gar  nicht  darum  zu 
tun,  einen  Zusammenhang  seiner  Anwendung  des  Namens  Apper- 
zeption mit  dem  sonstigen  (wie  wir  sahen  bereits  arg  willkür- 
lichen) Gebrauch  desselben  festzuhalten.  x4ber  doch  ist  dies  der 
Fall.i)  Er  will  an  Leibniz  anknüpfen  (vgl.  a.  a.  0.  S.  206) 
und  meint  diesem  gegenüber  die  Bedeutung  des  Ausdrucks  nur 
in  etwas  zu  erweitern.  Und  indem  er  den  Begriff  in  dieser 
„Erweiterung"  mit  „Wille"  und  „Wahl"  identifiziert,  glaubt  er 
—  wie  schon  bemerkt  —  ein  für  die  Lehre  von  der  Apper- 
zeption wie  für  die  vom  Willen  gleichmäßig  klärendes  und  grund- 
legendes Wort  gesprochen  zu  haben. 2)  Er  macht  darum  Bau- 
niann,  der  seine  (Wundts)  Willenslehre  (in  den  Philosophischen 
Monatsheften  Band  17,  S.  558 — 602)  bekämpft  hatte,  ohne  auf 
eine  Kritik  der  Apperzeptionstheorie  tiefer  einzugehen,  dieses 
[354]  Versäumnis  zum  Vorwurf. 3)  Sehen  wir  denn  zu,  wie  Wundt 
dazu  kommt,   das,  was   er  Apperzeption  nennt,  für  ein  Wollen 


*)  Ja  in  den  Essays  S.  277  heißt  es  geradezu:  „Die  Psychologie 
(welche?)  bezeichnet  die  innere  Willenshandlung-,  so  lange  sie  nicht  zu 
äußeren  Willensbewegungen  führt,  mit  einem  von  Leibniz  entlehnten  Aus- 
drucke als  Apperzeption." 

2)  Philosophische  Studien,  Bd.  I,  Heft  3,  S.  347.  „Kann  auf  diese  Weise 
die  psychologische  Analyse  in  den  einfachsten  Apperzeptionsakten 
alle  wesentlichen  Elemente  der  Willenstätigkeit  nachweisen,  so  scheint 
mir  aber  auch  weiterhin  die  hierauf  gegründete  Auffassung  die  einzige  zu 
sein,  welche  eine  zureichende  Rechenschaft  von  der  Entwicklung 
der  Willensfunktionen  zu  geben  vermag." 

3)  a.  eben  a.  0.  S.  353. 
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und  umgekehrt  jedes  Wollen   für  eine  Form   der  Apperzeption 
zu  erklären. 

A.  Wo  der  Name  Apperzeption  im  I.  Band  der  Physiol. 
Psychol.  (S.  218)  von  Wundt  zuerst  eingeführt  wird,  erläutert 
er  ihn  durch  den  Ausdruck:  Erfassung  durch  die  Aufmerksam- 
keit, und  im  II.  Band  S.  206  (Anmerk.  1)  bemerkt  er  hinsichtlich 
dieses  Sprachgebrauchs  gegenüber  Leibniz:  „Leibniz,  der  den 
Begriff  der  Apperzeption  in  die  Philosophie  einführte,  versteht 
darunter  den  Eintritt  der  Perzeption  in  das  Selbstbewußt- 
sein ...  .1)  Da  sich  aber  entschieden  das  Bedürfnis  geltend 
macht,  neben  dem  einfachen  Bewußtwerden  einer  Vorstellung, 
der  Perzeption,  die  Erfassung  derselben  durch  die 
Aufmerksamkeit  mit  einem  besonderen  Namen  zu  belegen, 
so  sei  es  mir  gestattet,  den  Ausdruck  Apperzeption  in  diesem 
erweiterten  Sinne  zu  gebrauchen".  2)    Bezüglich  der  Aufmerk- 

1)  Dies  ist,  wie  wir  sahen,  richtig-,  und  Wundt  kommt,  wie  mit  sich 
selbst,  so  auch  mit  den  Tatsachen  in  Widerspruch,  wenn  er  anderwärts 
(Essays  1885,  S.  173)  Leibniz  ohne  jede  Einschränkung-  gerade  den  Begriff 
der  Apperzeption  zuschreibt,  von  dem  er  hier  ausdrücklich  sagt,  daß  er  ihn 
im  Gegensatz  zu  Leibniz  mit  dem  Worte  verbinden  wolle! 

'^)  Um  zu  begründen,  warum  er  dies  eine  „Erweiterung"  desLeibniz- 
schen  Gebrauchs  nennt,  fährt  er  fort:  „Die  Selbstauffassung  ist  nämlich 
immer  auch  Erfassung  durch  die  Aufmerksamkeit,  die  letztere  ist  aber  nicht 
notwendig  auch  Selbstauffassung-."  Ich  kann  nicht  verhehlen,  daß  mir  an 
diesen  Bemerkungen  Wundts  über  sein  Verhältnis  zu  Leibniz  manches 
dunkel  und  verwunderlich  ist. 

Was  meint  Wundt  unter  dem  „einfachen  Bewußtwerden  einer  Vor- 
stellung", das  er  Perzeption  nennt?  Bedeutet  Vorstellung  hier  das  Vor- 
stellen, das  psychische  Phänomen,  oder  den  Vorstellungs Inhalt?  Mit 
anderen  Worten:  Ist  das  Bewußtsein,  von  dem  die  Rede  ist,  die  äußere 
Wahrnehmung-,  z.  B.  das  Bewußtsein  eines  Tones  oder  die  innere  Wahr- 
nehmung, z.  B.  das  Bewußtsein  des  Hörens?  Nach  dem  Zusammenhange  mit 
dem  Vorausgehenden  könnte  man  das  Letztere  erwarten,  und  der  Sinn  des 
Satzes  wäre  dann,  daß  W.  das  innere  Bewußtsein  von  einer  Vorstellung  (die 
„Selbstauffassung"),  also  was  Leibniz  bereits  Apperzeption  nannte,  nur 
Perzeption  nennen  und  den  Namen  Apperzeption  für  eine  weitere  psychische 
Betätigung  aufsparen  will.  Allein  andere  Stellen,  und  schon  das  unmittelbar 
Folgende,  machen  es  zweifelhaft,  ja  unmöglich,  daß  dies  gemeint  sei.  Wie 
könnte  auch,  wenn  mit  dem  „einfachen  Bewußtwerden"  die  Selbst- 
auffassung gemeint  wäre,  Wundt  sofort  sagen,  die  Erfassung-  durch  die  Auf- 
merksamkeit sei  nicht  notwendig-  auch  Selbstauf fassung?  Es  wäre  ja  damit 
die  „Erfassung  durch  die  Aufmerksamkeit"  gleichzeitig  als  eine  Steigerung 
der  Selbstauffassung  bezeichnet  und  doch  wieder  geleugnet,  daß  sie  dieses 
Einfachere  voraussetze,  was  nicht  angeht.    Es  scheint  also,  daß  wenn  W.  das 
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samkeit"  [355]  aber,  deren  Begriff  nun  wichtig  wird,  hören  wir, 
sie  gebe  sich  dadurcli  zu  erkennen,  daß  „das  Bewußtsein  den 
[356]  Zusammenhang  der  Vorstellungen,  auf  den  es  sich  bezieht, 

„einfache  Bewußtwerden  einer  Vorstellung"  Perzeption  nennt,  unter  Vor- 
stellung dabei  nicht  das  psychische  Phänomen,  der  Gegenstand  des  inneren 
Bewußtseins,  zu  verstehen  ist,  sondern  —  wie  es  ja  oft  geschieht  —  der 
Vorstellungsinhalt,  der  ein  physisches  Phänomen,  z.B.  eine  Farbe  oder  ein 
Ton,  sein  kann.  Diesem  „einfachen"  Bewußtsein  (dem  eines  Tones  z.  B.) 
soll  die  Erfassung-  seines  Inhaltes  (des  Tones)  durch  die  Aufmerk- 
samkeit als  ein  komplizierteres  gegenübergestellt  werden^,  und  daß  sie  dies 
ist,  gebe  ich  ohne  weiteres  zu.  Allein  was  ich  auch  so  nicht  zugeben  kann, 
ist,  daß,  indem  nun  Wundt  diese  Erfassung  eines  Inhaltes  durch  die  Auf- 
merksamkeit Apperzeption  nennt,  damit  eine  einfache  Erweiterung  des 
Leibniz sehen  Sprachgebrauchs  geschaffen  sei.  Leibniz  nennt  ja  —  wie 
bemerkt  —  das  innere  Bewußtsein  (die  „Selbstauffassung"  in  Wundts  Sprache) 
Apperzeption.  Daß  aber  alles,  was  Gegenstand  der  Selbstauffassung  ist,  auch 
durch  die  Aufmerksamkeit  erfaßt  werde,  dagegen  „die  Erfassung  durch  die 
Aufmerksamkeit  nicht  immer  auch  Selbstauffassung"  sei,  ist  so  wenig  richtig, 
daß  vielmehr  das  Umgekehrte  gilt.  Jede  Ton  Vorstellung  z.  B.,  und  so  natürlich 
auch  jede,  deren  Inhalt  wir  durch  die  Aufmerksamkeit  erfassen,  ist  ins 
innere  Bewußtsein  aufgenommen.  Die  gegenteilige  Annahme  „un- 
bewußter Vorstellungen"  beruht  zum  Teil  auf  der  schon  gerügten  Verwechslung 
des  inneren  Bewußtseins,  z.B.  des  Bewußtseins  der  Tonvorstellung,  mit 
dem  Bemerken  des  vorgestellten  Inhaltes,  z.  B.  des  Tones,  zum  Teil  auf 
anderen  Irrtümern,  die  bereits  Brentano  (Psychol.  I,  S.  137 ff.)  in  volles 
Licht  gesetzt  hat.  Was  aber  die  andere  Behauptung  Wundts  betrifft,  jede 
Selbstauffassung  sei  immer  auch  Erfassung  durch  die  Aufmerksamkeit,  so  ist 
sie  ebensowenig  zutreffend,  mag  nun  damit  die  Aufmerksamkeit  auf  das 
innere  oder  äußere  Objekt  gemeint  sein.  (Welches  von  beiden  Objekten 
Wundt  meint,  überläßt  er  in  diesem  ganzen  Passus,  wo  es  doch  so  sehr 
darauf  ankäme,  sie  scharf  auseinanderzuhalten,  stets  dem  Erraten  des  Lesers.) 
Jede  Vorstellung  ist,  wie  wir  schon  sagten,  ins  innere  Bewußtsein  auf- 
genommen; aber  nicht  der  Inhalt  einer  jeden  wird  (im  gewöhnlichen  Sinne 
dieses  Wortes)  durch  die  Aufmerksamkeit  erfaßt.  Und  noch  weniger 
gilt  dies  von  dem  Vorstellen  selbst,  dem  psychischen  Phänomen.  In  der  letz- 
teren Beziehung  kann  ich  Wundt  gegen  sich  selbst  und  für  meine  Be- 
hauptung anführen,  da  er  neuestens  in  den  Essays  S.  136  sogar  so  weit  geht 
zu  behaupten,  die  innere  Wahrnehmung  könne  niemals  innere  Beobachtung, 
d.  h.  (wie  W.  selbst  erklärt)  niemals  Zuwendung  der  Aufmerksamkeit  werden, 
und  die  Situation  eines  solchen,  der  sich  selbst  beobachten  wollte,  sei  von 
unwiderstehlicher  Komik  und  mit  derjenigen  Münchhausens  im  Sumpfe 
zu  vergleichen.  Wenn  aber  die  Selbstauffassung  nicht  immer  „auch  Er- 
fassung durch  die  Aufmerksamkeit"  ist,  ja,  wenn  man  Wundt  hört,  unter 
Umständen  (so  oft  nämlich  Aufmerksamkeit  auf  das  innere  Objekt  gemeint 
ist)  dies  niemals  sein  kann,  dann  ist  auch  Wundts  Sprachgebrauch  von 
Apperzeption   gegenüber   dem   Leibniz  sehen   nicht,   wie   er  sagt,   eine  Er- 
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keineswegs  zu  jeder  Zeit  in  gleicher  Weise  gegenwärtig  hat, 
sondern  daß  es  bestimmten  Vorstellungen  in  höherem  Grade  zu- 
gewandt ist,  als  anderen"  (a.  a.  0.  S.  205).  Worin  jedoch  diese 
Gunst,  die  gewissen  Vorstellungen  vor  anderen  zu  teil  wird,  be- 
stehe, sagt  Wund t  hier  nicht  eigentlich;  er  sucht  es  nur  durch 
eine  Vergleichung  mit  dem  Blickfeld  und  Blickpunkt  des  Auges 
zu  verdeutlichen.  „Sagen  wir",  fährt  er  fort,  „von  den  in  einem 
gegebenen  Moment  gegenwärtigen  Vorstellungen,  sie  befänden 
sich  im  Blickfeld  des  Bewußtseins,  so  kann  man  denjenigen 
Teil  des  letzteren,  welchem  die  Aufmerksamkeit  zugekehrt  ist, 
als  den  inneren  Blickpunkt  bezeichnen.  Den  Eintritt 
einer  Vorstellung  i)  in  das  innere  Blickfeld  wollen  wir  die  Per - 
zeption,  ihren  Eintritt  in  den  Blickpunkt  die 
Apperzeption  nennen."  Statt  „Blickpunkt  des  Bewußt- 
seins" wird  gelegentlich  auch  wieder  „Blickpunkt  der  Aufmerk- 
samkeit" gesagt;  doch  wohl  nur  aus  Versehen,  da  wir  ja  sonst 
damit  einen  Blickpunkt  im  Blickpunkt  hätten.  Aber  so 
viel  ist  sicher,  daß  Wundt  uns  hier  nicht  eigentlich  sagt, 
was  er  unter  Erfassung  durch  die  Aufmerksamkeit  und  somit  auch 
nicht,  was  er  unter  Apperzeption  versteht.  Und  gibt  man  den 
Worten  ihre  natürlichste  Bedeutung,  so  macht  man  sofort  die 
Erfahrung,  daß  dieselbe  unmöglich  überall,  wo  das  Wort  Apper- 
zeption in  Wund ts  Schriften  verwendet  wird,  substituierbar  ist. 
Der  Zusammenhang  ergibt  überhaupt,  daß  Wundt,  mag  er  nun 
beim  Gebrauche  des  Ausdrucks  von  welchem  Sinn  immer  aus- 
gegangen sein,  bei  einem  Sinn  nicht  geblieben  ist.  Der  Name, 
das  wird  beim  Vergleiche  offenkundig,  hat  viele  verschiedene 
Bedeutungen  und  zwar  zuweilen  im  selben  Atem  bald  diese,  bald 
jene.  Wundts  Lehre  von  der  Apperzeption  bekommt  dadurch 
leider  den  Charakter  des  Wirren  und  Eätselhaften.  Nicht 
bloß  Zirkelerklärungen  begegnen  uns  und  Fehlschlüsse  durch 
Äquivokation,  sondern  namentlich  auch  häufige  Widersprüche. 
Dieselbe  Erscheinung  wird  bald  für  eine  Wirkung,  bald  für  eine 
[357]  Bedingung  der  Apperzeption  erklärt,  bald  als  mit  ihr  identisch 
dargestellt  u.  dgl.    Bei   0.  Staude,   der  in  den  von  AVundt 

Weiterung,  sondern  in  Wahrheit  eine  Beschränkung.  [Vgl.  hierzu  auch 
Martys  „Untersuchungen  zur  Grundlegung  der  allg.  Grammatik  und  Sprach - 
Philosophie".    1908.  I.  Bd.  S.  423.    Anm.  2.] 

*)  Unter  Vorstellung  ist  hier  wohl  überall  Vorstellungsinhalt,  wie  z.  B. 
Farbe,  Ton  u,  dgl.  zu  verstehen. 
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herausgegebenen  „Philosophischen  Studien"  eine  kurzgefaßte 
Darstelhmg  von  Wundts  Apperzeptionslehre  zu  geben  sucht') 
und  nicht  bemerkt,  daß  W  u  n  d  t  das  Wort  in  mehrfachem  Sinne 
gebraucht,  treten  jene  Folgen  der  Äquivokation  ebenso  deutlich 
zu  Tage. 

Natürlich  hat  Wundt  diese  Vieldeutigkeit  nicht  beabsichtigt. 
Er  glaubt  es  mit  einem  Begriffe  zu  tun  zu  haben,  wo  in 
Wahrheit  viele  vorliegen,  und  so  ist  es  dem  Leser,  der  mit  dem 
Worte  Apperzeption  jedesmal  einen  klaren  Gedanken  verbinden 
möchte,  überlassen,  an  die  Stelle  des  verschwommenen  Ausdrucks 
ein  scharfes  Äquivokum  mit  mehreren  klar  geschiedenen  Be- 
deutungen zu  setzen.    Wir  müssen  dies  versuchen. 

a)  Vorab  ergibt  der  Zusammenhang,  daß  das  Wort  bei 
Wundt  an  einer  Reihe  von  Stellen  teils  die  Bedeutung  von 
Bemerken,  teils  die  verwandte  von  Deuten  oder  Klassi- 
fizieren hat.  2)  In  solchem  Zusammenhang  gebraucht  Wundt 
statt  des  Wortes  Apperzeption  auch  die  Ausdrücke :  Auffassung 
eines  Eindrucks  oder  einer  Vorstellung  (Vorstellungsreihe), 
deutliche  Auffassung,  Unterscheidung,  klar  be- 
wußte Auffassung,  klare  Vergegenwärtig ung  und 
auch  schlechtweg  Klarheit  der  Vorstellung.  Und  eben  das  ist 
wohl  auch  gemeint,  wo  —  wie  wir  hörten  —  die  Apperzeption 
als  „Eintritt  einer  Vorstellung  in  den  Blickpunkt  des  Bewußt- 
seins" bezeichnet  wird. »)  So  in  der  Physiol.  Psychol.  II,  S.  206. 
In  der  Logik  I,  S.  44  aber  nennt  Wundt  die  (in  diesem  Sinne) 
[358]  apperzipierten  Teile  eines  Ganzen  von  Vorstellungsinhalten 

0  a.  a.  0.  I.  Bd.,  2.  Heft  (Leipzig  1882).  Wundt  verweist  Bau  mann 
in  seiner  Polemik  gegen  diesen  (a.  a.  0.  I.  Bd.,  3.  Heft,  S.  353)  auf  die  er- 
wähnte Darstellung  Standes  als  eine  „sehr  klare  und  übersichtliche"  und 
entschlägt  sich  dort  mit  diesem  Hinweis  weiterer  eigener  Ausführungen  über 
den  Punkt.    Die  Darstellung  darf  also  als  authentisch  gelten. 

^)  Vgl.  insbesondere  öfter  im  II.  Bd.  der  Physiol.  Psychol.  in  den  Ab- 
schnitten über  Umfang  des  Bewußtseins  S.  213  ff.,  über  Erleichterung  und 
Erschwerung  der  Apperzeption  S.  237  ff.,  über  Apperzeption  von  Vorstellungs- 
reihen S.  260 ff.;  femer  in  der  Logik,  Bd.  I,  über  Entstehung  der  Begriffe 
S.  37 ff.,  vgl.  namentlich  S.  44 ff.;  in  den  Essays,  in  dem  Aufsatze  „über 
Messung  psychischer  Vorgänge",  vgl.  z.  B.  S.  173. 

^)  Wenn  aber  Wundt,  und  ihm  folgend  sein  berufener  Darsteller 
O.Staude,  auch  davon  sprechen,  daß  Vorstellungen  in  der  Nähe  des 
Blickpunktes  sich  befänden  oder  vom  Willen  gehalten  Avürdeii, 
bin  ich  nicht  sicher,  was  damit  gemeint  ist.    Bilder  sind  trügerisch! 
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bald  bildlich  „heller  beleuchtet",  bald  ohne  Bild  „intensiver 
vorgestellt",  und  dies  ist  das  Deutlichste  und  Präziseste, 
was  er  über  das  Wesen  der  Apperzeption  im  Sinne  der  „Auf- 
lassung oder  klaren  Vergegenwärtigung"  sagt. 

Das  Wahre  dürfte  er  damit  freilich  keineswegs  getroffen 
liaben.  Apperzeption  im  Sinne  des  Bemerkens  ist  gewiß  nicht 
(-in  intensiveres  Vorstellen  eines  Inhalts  und  noch  weniger  kann 
das  Deuten  oder  Klassifizieren  damit  identifiziert  werden. 

Wundt  bezeichnet  (im  1.  Band  der  Logik,  a.  a.  0.)  vorab 
die  begrifflichen  Gedanken  als  ein  Apperzipiert-  oder  Heller- 
beleuchtet-sein  gewisser  (für  sich  allein  nicht  vorstellbarer) 
Elemente  der  x^nschauungen  und  beschreibt  diesen  Vorgang 
als  ein  Intensiver- vor  gestellt- werden  jener  Elemente,  i) 
Allein  es  ist  offenkundig,  daß  diese  Angabe  die  wahre  Natur 


*)  Er  verquickt  dabei  den  Gedanken  Berkeleys,  daß  das  begriffliche 
Denken  in  dem  Beachten  gewisser,  in  der  Anschauung  enthaltener,  aber  nicht 
für  sich  ablösbarer  Elemente  bestehe,  mit  der  uns  schon  bekannten  Theorie 
S teinthals  von  der  Vertretung  des  Begriffes  durch  die  „innere  Sprachform", 
was  uns  hier  nicht  weiter  angeht  (vgl.  darüber  den  dritten  Artikel  „Über 
subjektlose  Sätze-'  usw.  a.  a.  0.  S.  327  ff.).  Und  nur  <ler  Vollständigkeit  halber 
erwähnen  wir  auch,  daß  es  bei  dieser  Verbindung  zweier  verschiedenen,  un- 
verträglichen Lehren  in  der  Sache  sein  Bewenden  noch  nicht  hat,  sondern 
Wundt  dazu,  als  für  einen  großen  Teil  aller  Begriffe  geltend,  noch  eine 
Theorie  fügt,  welche  eine  seltsame  Verknüpfung  des  extremsten  Nomiiialismus 
mit  Kants  Lehre  von  den  apriorischen  Verstandesformen  darstellt.  Es  soll 
nämlich  nach  Wundt  eine  Reihe  von  Begriffen  geben  (die  er  eigenmächtig 
„abstrakte"  nennt),  deren  Eigentümlichkeit  darin  bestände,  daß  sie  überhaupt 
in  gar  keiner  Anschauung  gegeben  sind,  und  über  sie  sagt  er  am  einen  Orte 
(a.  a.  0.  S.  49  u.  S.  98),  sie  würden  schlechterdings  nur  durch  ein  äußer- 
liches Zeichen  (Laut-  oder  Schriftzeichen)  gedacht,  am  andern,  sie 
beständen  in  „allgemeinen  Beziehungen,  die  wir  zu  den  An- 
schauungen hinzudenken"  (wie  ist  doch  das  Letztere  möglich,  wenn 
bloß  ein  Laut-  oder  Schriftzeichen  und  kein  Inhalt  dafür  im  Bewußtsein  ist 
oder  je  war  ?)  Endlich  wird  aber  S.  99  auch  noch  die  alte  aristotelische 
Ansicht  adoptiert,  wonach  die  Abstraktion  nicht  in  einem  bloßen  Beachten 
gewisser  Elemente  der  Anschauungen,  sondern  in  einem  „isolierten  Vor- 
stellen" derselben  besteht,  und  wird  —  was  am  erstaunlichsten  ist  —  auch 
auf  die  Begriffe  ausgedehnt,  die  Wundt  in  seinem  spezifischen  Sinne  „ab- 
strakte" genannt  und  bald  als  bloße  Zeichen,  bald  als  „hinzugedachte  Be- 
ziehungen" charakterisiert  hatte.  Doch  diese  wunderliche  Versammlung  wider- 
streitender Theorien  über  die  Natur  der  Begriffe  darf  uns  hier  nicht  weiter 
beschäftigen.  [Ausführlicheres  über  Martys  Ansichten  betreffs  des  begriff- 
lichen Denkens  findet  sich  in  seineu  „Untersuchungen  zur  Grundlegung  der 
allgemeinen  Grammatik  und  Sprachphilosophie"  Bd.  I,  §  104  ff.] 
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des  Phänomens  nicht  trifft.  Eine  Intensität  [359]  des  Vor- 
stell ens,  die  nicht  Intensität  des  Vorstellungsinhalts  wäre, 
gibt  es  (wie  Brentano,  Psycliol.  I,  S.  157.  292  hervorgehoben 
hat)  nicht.  Wie  soll  aber  das  Element  der  Größe  oder  der 
Farbe  im  allgemeinen  oder  die  Gestalt,  die  Zeit,  eine  Relation 
n.  s.  w.  intensiver  werden?  Intensität  wird,  auf  physischem 
Gebiete,  doch  nur  bei  den  verschiedenen  Spezies  von  Qualität, 
wie  Rot,  Ton  c  u.  dgl.  gefunden.*) 

Aber  auch  wenn  Wundt    das  Apperzipiert-  oder  Be- 
merkt sein  anschaulicher  Teile  eines  Vorstellungsganzen  als 


*)  Das  Wesen  der  Empfindungsintensität  hat  Brentano  in  seinem  auf 
dem  dritten  internationalen  Kongreß  für  Psychologie  (München  189G)  ge- 
haltenen Vortrage  „Zur  Lehre  von  der  Empfindung"  überzeugend  geklärt. 
Dieser  Vortrag  ist  wieder  erschienen  in  den  „Untersuchungen  zur  Sinnes- 
psychologie" Leipzig  1907  des  genannten  Autors,  in  welcher  Schrift  eine 
Reihe  von  Abhandlungen  zusammengefaßt  wurden,  die  teils  schon  frülier 
veröffentlicht  waren,  teils  zwar  irgendwie  einem  größeren  Kreise  bekannt 
geworden,  aber  noch  nicht  publiziert  worden  waren,  teils  ganz  neue  Ergebnisse 
des  rastlos  weiter  schaffenden  Forschers  darstellten. 

Hier  finden  sich  die  scharfsinnigsten  Überlegungen  über  Individnation, 
multiple  Qualität  und  Intensität  sinnlicher  Erscheinungen;  hier  wird  im  Zn- 
sammenhang mit  der  Frage  nach  dem  einfachen  oder  zusammengesetzten 
Charakter  des  .phänomenalen  Grüns  eine  ganze  Reihe  interessanter  und  weit- 
tragender Probleme  der  psychologischen  Optik  erörtert;  nicht  minder  gründlich 
werden  fundamentale  akustische  Fragen  behandelt,  die  zugleich  reich  an 
fruchtbaren  Beziehungen  zu  anderen  Gebieten  der  Sinnespsychologie  sind. 

Schon  die  Fülle  des  hier  verarbeiteten  Materials  hätte  die  Erwartung 
gerechtfertigt,  daß  dieser  Band  allgemein  beachtet  und  immer  wieder  von 
Anhängern  und  Gegnern  diskutiert  werden  würde.  Dabei  ist  die  Diktion  so 
konzis  und  von  so  seltener  Formschönheit,  daß  die  Lektüre  des  Bandes  schon 
ohne  Rücksicht  auf  den  bedeutenden  Inhalt  ein  echter  Genuß  ist. 

Sonderbarerweise  hat  sich  diese  Erwartung  in  keiner  Weise  erfüllt. 
Mit  Ausnahme  einiger  recht  dürftiger  Referate  finden  wir  in  der  Fachliteratur 
kaum  einen  ernsten  Hinweis  auf  diese  Veröffentlichung.  Ich  glaube,  das  sei 
gerade  im  Interesse  der  Sinnespsychologie  und  ihrer  gedeihlichen  Weiter- 
entwicklung ernstlich  zu  beklagen. 

Mag  der  einzelne  Forscher  sich  zu  den  von  Brentano  behandelten 
Problemen  wie  immer  stellen,  mag  er  auch  die  von  Brentano  erzielten 
Ergebnisse  für  unhaltbar  ansehen,  immer  wird  ein  solcher  Standpunkt  der 
entsprechenden  Begründung  bedürfen  und  den  von  Brentano  vorgebrachten 
sehr  kräftigen  Argumenten  werden  kräftigere  Gegenbeweise  gegenüberzustellen 
sein.  Vergebens  aber  suche  ich  nach  einer  solchen  triftigen  Widerlegung 
Brentanos,  ja  auch  nur  nach  dem  Versuch  zu  einer  solchen,  und  daher  muß 
ich  zweifeln,  ob  eine  solche  Widerlegung  jemandem  zur  Verfügung  stehe.   [E.j 
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größere  Intensität  dieser  Teilvorstellung  faßt,  so  gelit  dies 
nicht  an.  Eine  intensivere  Tonvorstellung  ist  nichts  anderes, 
als  die  Vorstellung  eines  intensiveren  Tones.  Gemäß  der 
Wund t sehen  Auffassung  der  Apperzeption  würde  also  durch 
diese  der  Inhalt  des  apperzipierten  Eindrucks  geändert. 
Man  könnte  keinen  Ton,  keine  Farbe  usw.  bemerken,  ohne 
sie  dadurch  intensiver  zu  machen,  somit  den  fraglichen  Inhalt 
zu  fälschen.  Soll  man  ein  pianissimo  nicht  „apperzipieren" 
können,  ohne  es  eben  dadurch  zu  zerstören?  Und  wenn  Apper- 
zipiertsein  Intensiver- werden  ist,  wieviel  beträgt  dieser  Inten- 
sitätszuwachs? Ist  nicht  zu  erwarten,  daß  alle  Vorstellungen, 
die  von  Anfang  an  (infolge  der  physiologischen  Bedingungen) 
dieses  Maß  von  Intensität  besitzen,  eo  ipso  bemerkt  wären? 
Aber  in  Wahrheit  können  auch  sehr  intensive  Eindrücke  unter 
Umständen  unbemerkt  bleiben.  Und  so  ist  denn  klar,  daß 
Apperzeption  im  Sinne  von  Bemerken  nicht  mit  dem  Intensiver- 
werden einer  Vorstellung  und  einem  besonderen  Intensitäts- 
grad identisch  sein  kann.  0  Noch  unglaublicher  ist  es,  daß 
die  „Auaffssung"  eines  Eindrucks  im  Sinne  des  Deutens 
oder  Klassifizierens  darin  bestehe. 

In  Wahrheit  zeigt  die  Betrachtung  des  Vorgangs,  den  wir 
./Bemerken"  nennen,  daß  er  in  einem  Urteil  besteht.  Wir 
isagen,  daß  wir  etwas  bemerken,  wenn  wir  es  im  Besonderen 
'und  für  sich  wahrnehmen,  und  da  Wahrnehmen  Anerkennen 
heißt,  so  ist  Bemerken  so  viel  wie:  etwas  im  besonderen  an- 
jerkennen.  Der  betreffende  Inhalt  mag  bereits  vorher  vorgestellt 
und  auch  implicite  in  einem  Ganzen,  wovon  er  ein  Teil  ist, 
wahrgenommen  gewesen  sein,  wie  z.  B.  eine  Kontur  in  einem 
(360]  sonst  gleichförmigen  Feld;  damit  war  er  noch  nicht 
bemerkt.  So  nennen  wir  ihn  erst,  wenn  wir  dazugekommen  sind, 
ilin  im  besonderen  oder  explicite  anzuerkennen.  Danach  ist  Be- 
merken ein  Urteilsphänomen,  und  dies  ist,  wie  Brentano  nach- 
gewiesen hat,  gar  nicht  eine  Verbindung  von  Vorstellungen,  etwa 
eine  Verbindung  des  Prädikats  Existenz  mit  einem  Subjekt, 
sondern   eine    besondere  Weise   der  Aufnahme   des   beurteilten 


»)  Gelegentlich  (Phys.  Psychol.  II,  S.  209)  bezeichnet  denn  Wundt  selbst 
ilift  Intensität  als  Bedingung  der  deutlichen  Auffassung  oder  Klarheit  einer 
Vorstellung.  Was  denn  aber  diese  selbst  sei,  wird  an  dieser  Stelle  nur  bildlich 
•xler  durch  Zirkelerklärungeu  gesagt. 


i 
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Inhalts  ins  Bewußtsein,  ebenso  eigenartig  gegenüber  dem  bloßen 
Vorstellen  wie  das  Lieben  und  Hassen,  i) 

Es  ist  also  bei  der  Apperzeption  im  Sinne  des  Bemerkens 
allerdings  ein*  „höherer  Grad  der  Zuwendung  des  Bewußtseins" 
zu  einem  Inhalt  gegeben,  aber  nicht  im  Sinne  eines  Intensitäts- 
zuwachses der  Vorstellungstätigkeit,  sondern  in  dem  Sinne,  daß 
zum  Vorstellen  eine  zweite  Weise  des  Bewußtseins  von  jenem 
Inhalte,  ein  Anerkanntsein  desselben  hinzutritt. 

Ebenso  wie  Bemerken  ist  auch  Deuten  und  Apperzeption 
in  diesem  Sinne  ein  Urteilen.  Etwas  wird  gedeutet,  wenn 
wir  es  einer  Klasse  zuweisen  oder  gewisse  vergleichende  Be- 
stimmungen, Ähnlichkeiten,  Unterschiede,  über  dasselbe  aussagen. 
Es  liegt  also  ein  Anerkennen  gewisser  Verhältnisse  unter 
Vorstellungsinhalten  vor. 

Soviel  von  der  Apperzeption  im  Sinne  des  Bemerkens  und 
Deutens. 

b)  Wie  schon  angedeutet,  kann  aber  der  Name  Apper- 
zeption bei  AVundt  durchaus  nicht  überall  diesen  Sinn  haben. 
Ebenso  oft,  wo  nicht  öfter,  treffen  wir  ihn  in  Verbindungen,  wo 
er  nicht  das  Bemerken  und  Deuten  selbst,  sondern  nur  einen 
dasselbe  vorbereitenden  und  bewirkenden  Zustand  bezeichnen 
kann.  So  ist  es  ohne  Zweifel  in  vielen  Fällen,  wo  Wundl 
Apperzeption  mit  „Aufmerksamkeit"  identifiziert. 

Was  wir  ihn  früher  Apperzeption  nennen  hörten,  jene 
Erhöhung  der  Intensität  einer  Vorstellung,  die  auch  „Klarheit" 
^  oder  „klar  bewußte  Auffassung",  „Eintritt  der  Vorstellung  in 
den  Blickpunkt  des  Bewußtseins"  u.  s.  w.  heißt,  wird  dann  als 
Wirkung  der  „Apperzeptionstätigkeit  oder  Aufmerksamkeit" 
bezeichnet.  So  in  der  Phys.  Psych.  II,  S.  385,  386,  210,  Logik  I, 
S.  44.  Philos.  Stud.  I,  3,  S.  347.  Die  letztgenannte  Stelle  z.  B. 
spricht  von  einer  „zentralen  sensorischen  Innervation,  welche 
die  physische  Unterlage  für  jene  Verstärkung  der  [361]  sinn- 
lichen Vorstellung  liefert,  die  wir  als  eine  Wirkung  der  Auf- 
merksamkeit ansehen"  und  fährt  dann  fort:  „In  diesen  Inner- 
vationsempfindungen  liegt    der  nächste  sinnliche   Anlaß    dafür, 


0  Vgl.  Brentano,  Psychologie  I,  S.  266ff.,  und  meine  Artikel  „Über 
subjektlose  Sätze"  usw.  in  der  Vierteljabrsscbrift  für  wissenschaftl.  Philosophie 
1884:  namentlich  den  zweiten  Artikel. 
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daß  wir  die  Apperzeption  oder  Aufmerksamkeit  eine  Tätigkeit 
nennen."^) 

Nur  die  Apperzeption  im  Sinne  eines  das  Bemerken  (Deuten) 
bewirkenden  Zustandes  kann  auch  gemeint  sein,  wenn  von  einer 
mehr  oder  weniger  intensiven  Apperzeptionstätigkeit  oder 
von  Graden  der  Apperzeption  die  Rede  ist.  2)  Denn  was  sollten 
wir  uns  unter  einem  mehr  oder  weniger  intensiven  Bemerken 
und  Deuten  denken?  Und  die  Sache  ist  umso  offenkundiger, 
als  Wundt  intensivere  Apperzeptionstätigkeit  mit  „intensiverer 
Aufmerksamkeit"  identifiziert  —  ein  Ausdruck,  mit  dem  man 
ja  gemeinhin  die  verschiedenen  Grade  eines  auf  das  Bemerken 
(und  Deuten)  vorbereitenden  Zustandes  bezeichnen  will. 

Ganz  anders,  wenn  die  Essays  S.  173  Apperzeption  als 
„unter  Betätigung  der  Aufmerksamkeit  stattfindende,  klar 
bewußte  Auffassung"  definieren!  Hier  heißt  Apperzeption  nicht 
die  Aufmerksamkeit  selbst,  sondern  ihre  Wirkung.  Es  ist  sehr 
zu  bedauern,  daß  Wundt  beim  letzteren  Sprachgebrauch  nicht 
geblieben  ist,  und  daß  er,  statt  bloß  das  Bemerken  Apperzeption 
und  den  darauf  vorbereitenden  Zustand  mit  dem  üblichen  Namen 
„Aufmerksamkeit"  zu  nennen,  den  von  anderen  bereits  so  arg 
mißbrauchten  Namen  Apperzeption  auch  seinerseits  unglücklich 
vom  Bemerken  auf  das  Aufmerken,  von  der  Wirkung  auf  die 
Ursache,  übertragen  hat.^)  Doch  will  ich  damit  nicht  behaupten, 
daß  hier  von  seiner  Seite  eine  bewußte  Willkür  und  Äqui- 
vokation  vorliege.  Es  scheint  vielmehr,  daß  [362]  er  —  so  nahe 
es  ihm  zuweilen  liegen  mochte  —  die  Scheidung  zwischen  vor- 
I  bereitendem  und  bewirktem  Zustand  niemals  klar  vollzogen  hat. 
Die  Vermengung   ist   seltsam,   auch   in   den  Fällen,   wo  beide 


»)  Vgl.  die  ähnlichen  Stellen  in  der  Phys.  Psychol.  I,  S.  218  und  IT, 
S.  386,  385,  z.  B.  am  letzteren  Orte:  „In  der  bisherigen  Darstellung  der 
Apperzeption  zeigte  sich  diese  als  eine  den  Vorstellungen  gegenübertretende 
Tätigkeit,  welche  ...  im  Stande  zu  sein  scheint,  die  zentrale  Sinnes- 
erregung zu  verstärken". 

^)  Vgl.  u.  a.  Logik  I,  S.  44.  Bei  der  Schilderung  des  begrifflichen 
Denkens  wird  hier  gesagt:  Ein  Teil  des  Bildes,  eines  Dreiecks  zum  Beispiel, 
sei  „gleichsam  heller  beleuchtet,  als  die  übrigen",  und  hinzugefügt:  „d.h.  es 
wird  sich  auf  diesen  bevorzugten  Teil  eine  intensivere  Apperzeptions- 
tätigkeit richten".  Vgl.  auch  0.  Staude  a.  a.  0.  S.  193:  „Von  der  Schärfe 
und  Stärke  der  Apperzeption  hängt  (nach  Wundt)  die  Klarheit  der  apper- 
zipierten  Vorstellung  ab." 

3)  Anderen  Übertragungen  werden  wir  noch  später  begegnen. 

Marty,  Gesammelte  Schriften  I,  2.  6 
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Zustände  zusammen  gegeben  sind;  ist  doch  eben  —  um  in  Wund ts 
Terminologie  zu  reden  —  der  eine  als  Eintritt  der  Vorstellung 
in  den  Blickpunkt  des  Bewußtseins  zu  bezeichnen,  der  andere 
aber  als  dasjenige,  wodurch  die  Vorstellung  in  den  Blickpunkt 
gehoben  wird.  Aber  noch  verwunderlicher  ist  diese  Verwechslung 
von  Aufmerken  und  Bemerken,  wenn  man  bedenkt,  daß  sogar 
nicht  selten  der  eine  Zustand  ohne  den  andern  gegeben  ist. 
Das  Aufmerken  ist  zuweilen  erfolglos  und  führt  nicht  zum  Be- 
merken (und  Deuten).  Und  umgekehrt  kann  ein  Bemerken  (resp. 
Deuten)  auftreten  ohne  den  vorbereitenden  Zustand  des  Aufmerkens. 

Eine  Folge  dieser  Übertragung  des  Namens  Apperzeption 
vom  Bemerken  (und  Deuten)  auf  den  dasselbe  bewirkenden  Zu- 
stand des  Aufmerkens  ist  es  nun,i)  daß  Wundt  die  Apperzeption 
einen  Willens-  oder  Wahlakt  nennt. 

Daß  beim  Aufmerken  oft  der  Wille  im  Spiele  sei,  erkennt* 
schon  die  Sprache  des  gemeinen  Mannes  und  mit  ihr  die  Psycho- 
logie ganz  allgemein  an,  und  man  kann  wohl  noch  weiter  gehen  ' 
und  auch  in  vielen  Fällen,   wo   gemeinhin  von  unwillkürlicher 
Aufmerksamkeit  geredet  wird,  eine  Wirksamkeit  des  Willens  an-  j 
erkennen.     Wundt  seinerseits    aber    erklärt   schlechtweg  Auf-  " 
merken  für  eine  „Willenstätigkeit",  die  durch  Vorstellungen  als 
innere  Reize  oder  Motive  geweckt  und  gelenkt  werde,  nur  so, 
daß  sie  in  einem  Teil  der  Fälle   „durch  die  in  das  Bewußtsein 
eintretenden  Vorstellungen   eindeutig  bestimmt"   werde  2)    (sog. 
unwillkürliche  Aufmerksamkeit),  während  in  einem  andern  Teil 
der  Fälle  ein  Wettstreit  und  eine  Wahl  statthabe  (sog.  willkür- 
liche Aufmerksamkeit).^)    Dementsprechend  identifiziert  Wundt' 
Spannung  oder  Intensität  der  Aufmerksamkeit  völlig  mit  „Willens- 
anstrengung"  oder   „Aufwand  an  Willenskraft"    (Phys.  Psych.  ' 
II,  S.  210 ff.),  und  ebenso  tut  es  Staude  in  seiner  Darstellung 
von  Wundts  Lehre  (a.  a.  0.  S.  193).    Von  der  Aufmerksamkeit 
überträgt  dann  Wundt  das  Prädikat  Wille  und  Wahl  auf  „Apper- 
zeption" [363]  und  kann  (wie  a.  a.  0.  II,  S.  210  u.  ö.)  sagen:  „Nach 


0  Wenigstens  in  einem  Teile  der  Fälle,  wo  Wundt  die  Apperzeption 
für  eine  Willenstätigkeit  erklärt.    In  anderen  Fällen  ist  dabei  ein  weiterer 
äquivoker  Gebrauch  des  Wortes  Apperzeption  im  Spiele,  auf  den  wir  spät^f 
zu  sprechen  kommen  werden.  * 

^)  Wir   wissen  bereits,   daß  Wundt  unter  diesem    wenig  glücklichei 
Ausdrucke  ein  Wollen  versteht,  das  kein  Wählen  ist.  - 

3)  Physiol.  Psych.  U,  S.  211,  212.  ^ 


i 
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allen  Erscheinungen,  welche  bei  der  Tätigkeit  der  Apperzeption 
sich  darbieten,  fällt  dieselbe  durchaus  mit  jener  Funktion  des 
Bewußtseins  zusammen,  welche  wir  mit  Rücksicht  auf  die  äußeren 
Handlungen  als  Willen  bezeichnen.') 

Man  wundert  sich  nun  freilich,  daß  Wundt,  indem  er  die 
Apperzeption  schlechtweg  für  einen  Willensakt  erklärt,  sich  nicht 
erinnert,  daß  er  mit  jenem  Namen  auch  den  „Eintritt  einer 
\ Orstellung  in  den  Blickpunkt  des  Bewußtseins"  belegt  hatte 
oder  deren  „deutliche  Auffassung",  „klare  Vergegenwärtigung", 
also  einen  Vorgang,  der  wohl  vielleicht  Wirkung  eines  Willens- 
aktes oder  einer  Wahl,  aber  sicher  nicht  selbst  ein  Wollen  oder 
Wählen  genannt  werden  kann.  Mußte  nicht  wenigstens  dieser 
l  instand  ihn  dazu  führen,  die  Apperzeption  im  Sinne  von  Be- 
merken vom  Aufmerken  zu  scheiden?  Auch  er  tat  es  nicht, 
und  ich  kann  die  Erklärung  dafür  nur  in  der  beständigen  Ver- 
nic^ngung  von  Wille  und  Willenshandlung  finden,  die  sich  durch 
alle  Arbeiten  Wundt s  zieht.  Wundt  hält  diese  beiden  Begrill'e 
nirgends  kkr  auseinander,  und  es  gibt  keinen  üblichen  Ausdruck 
lür  Wille,  der  von  ihm  nicht  bald  für  Wollen,  bald  aber  für 
Handlung  gebraucht  würde,  während  umgekehrt  wieder  oft 
W  illenshandlung  oder  Wahlhandlung  zu  lesen  steht,  wo  man 
Wille  oder  Wahl  erwarten  sollte. 

Gleich  zu  Anfang  des  Kapitels:  „der  Wille"  (Phys.  Psych. 
ill,  S.  383)  wird  der  „Wille"  als  „eine  im  Bewußtsein  wahr- 
nehmbare Tätigkeit"  (vgl.  auch  S.  386)  beschrieben  und  dabei 
unter  Tätigkeit  —  wie  das  unmittelbar  Folgende  außer  allen 
iZweifel  setzt  —  Handlung,  also  nicht  das  Wollen  selbst, 
sondern  die  Folge  desselben  verstanden!  Und  in  diese  Konfusion 
sind,  wie  der  Ausdruck  „Wille",  so  auch  „Willensakt",  „AVillens- 
Ifunktion",  „Willenstätigkeit",  „Willensbewegung",  „Willens- 
'erregung"   usw.    hineingezogen.^)    Auch   in   der   Apperzeptions- 


0  Vgl.  auch  a.  a.  0.  II,  S.  385;  Philos.  Stud.  I,  3,  S.  347;  Essays  S.  282 
und  0.  Staude  a.  a.  0.  S.  193:  „Auf  der  Eigenschaft  der  Apperzeption, 
ein  Willensakt  zu  sein"  usw. 

2)  Ich  habe  schon  früher  Beispiele  dieser  Sprachverwirrung  erwähnt, 
jwie:  „äußerer  Willensakt",  „äußere  Willensbewegung".  Ebenso 
ihäufig  ist  „äußere  Willenserregung"  und  die  Verwendung  von  „Willens- 
ifunktion",  Willenstätigkeit"  für  Handlung.  Ja  neuestens  in  den 
JEssays  (S.  284)  wird  das  Denken  ein  „inneres  Wollen"  genannt,  sicher  im 
jSinne  von  innerer  Willens  h  an  dlung  —  eine  Kedeweise,  der  gemäß  man 
'ebensogut  eine  Bergpartie  ein  „äußeres  Wollen"  nennen  könnte. 
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lehre  werden  Wille  und  Willenshandlung  völlig  synonym  gebraucht, 
[364]  und  da  für  Wundt  diese  beiden  Begriffe  ineinanderfließen, 
bringt  auch  der  Umstand,  daß  —  gesetzt,  das  Aufmerken  sei 
ein  Wollen  —  das  Bemerken  (die  Apperzeption  im  eigentlichen 
Sinne)  doch  jedenfalls  nur  eine  Willenshandlung  zu  nennen 
ist,  ihn  nicht  zur  Unterscheidung  von  Bemerken  und  Aufmerken. 
Vielmehr  nennt  er  nun  die  „Apperzeption",  worin  ihm  beide 
Zustände  (samt  anderen,  von  denen  später  zu  sprechen  ist)  ver- 
schwimmen, völlig  promiscue  Wille,  Wahl,  Willens h an dlung, 
Willensakt,  Willenstätigkeit  usf.  Wir  müssen  auch  von  dieser 
Seite  eine  scharfe  Terminologie  an  die  Stelle  der  vagen  Aus- 
drucksweise setzen,  und  indem  wir  Wundts  Gedanken  in  die 
Form  bringen,  in  der  allein  er  einer  weiteren  Diskussion  fähig 
ist,  fragen:  Ist  Aufmerken  ein  Wollen,  Bemerken  eine 
Willenshandlung  zu  nennen? 


Vierter  Artikel, 


[XIII,  195]  Indem  wir  uns  im  zweiten  und  dritten  Artikel 
dieser  Abhandlung  der  Wundt  sehen  Sprachphilosophie,  wie  sie 
in  der  zweiten  Auflage  seiner  Physiologischen  Psychologie  i) 
vorgetragen  ist,  zuwendeten,  sahen  wir  uns  genötigt,  auch  seiner 
Identifizierung  von  Wille  und  Apperzeption  und  seiner  eigentüm- 
lichen Willenslehre   überhaupt,   die   dabei  eine  wichtige  Rolle 


')  Seit  dem  Erscheinen  unserer  früheren  Artikel  ist  das  oben  genannte 
Werk  in  dritter  Auflage  erschienen.  Es  zeigt  in  dieser  Gestalt  an  manchen 
Stellen  Zusätze  und  Veränderungen.  Auch  die  Lehre  vom  Verhältnis  von 
Wille  und  Apperzeption  hat  einen  Zusatz  erfahren,  auf  den  wir  zurück- 
kommen werden.  Die  übrigen  Partien  aber,  die  uns  hier  angehen,  sind  trotz 
der  mannigfachen  und  zum  Teil  einschneidenden  Bedenken,  die  wir  im 
zweiten  dieser  Artikel  (Jahrg.  1886)  erhoben  hatten,  ohne  jede  Veränderung 
aus  der  zweiten  Auflage  herübergenommen,  namentlich  ist  das  ganze  Kapitel 
über  Ausdrucksbewegungen  und  Sprache  unverändert  abgedruckt. 

Ein  für  allemal  sei  bemerkt,  daß  im  Folgenden  ein  Zitat,  wie:  I,  210 
oder  II,  210,  den  ersten  resp.  zweiten  Band  der  Physiologischen  Psychologie 
und  zwar,  wenn  nichts  anderes  gesagt  ist,  in  zweiter  Auflage  bedeutet. 
Nur  wo  die  dritte  Auflage  abweicht,  werden  wir  ausdrücklich  diese  zitieren. 
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spielen,  eine  eingehendere  Aufmerksamkeit  zu  schenken.  Wir 
faßten  dabei  zunächst  die  Frage  ins  Auge,  wie  und  mit  welchem 
Rechte  Wundt  dazu  kommt,  jede  Apperzeption  für  ein  Wollen 
zu  erklären.  Später  wird  uns  die  Umkehrung  dieses  Satzes,  die 
\yundt  gleichfalls  lehrt,  und  weiterhin  noch  eine  andere  Seite 
seiner  Willenslehre  beschäftigen  müssen. 

Bei  jener  ersten,  bereits  im  dritten  Artikel  begonnenen 
Untersuchung  zeigte  sich  nun,  daß  der  genannte  Forscher  das 
|196]  bereits  von  anderen  vielfach  mißbrauchte  Wort  „Apper- 
zeption" auch  seinerseits  in  äußerst  freier  Weise  verwendet. 
Häufig  bezeichnet  er  damit  einen  Vorgang,  den  er  auch  „Eintritt 
einer  Vorstellung  in  den  Blickpunkt  des  Bewußtseins"  und  „klar- 
bewußte oder  deutliche  Auffassung"  von  etwas  (auch  „klare 
Vergegenwärtigung",  „Unterscheidung"  usw.)  nennt,  womit  nichts 
landeres  gemeint  sein  kann  als  das  Bemerken  (und  Deuten) 
einer  Tatsache;  ein  Phänomen,  dem  der  Name  Apperzeption, 
falls  man  ihn  überhaupt  gebrauchen  will,  gewiß  am  natürlichsten 
jund  eigentlichsten  zukommt.  Allein  er  überträgt  ihn  sofort  auch 
'auf  den  das, Bemerken  vorbereitenden  Zustand  der  Aufmerksam- 
keit, vom  Bedingten  auf  das  Bedingende,  indem  er  beide  Zu- 
jStände  nicht  auseinanderhält,  und  dies  bildet  dann  einen  der 
; Anlässe,  die  ihn  dazu  führen,  die  Apperzeption  für  einen  Willensakt 
zu  erklären.  Über  die  Tatsache  jener  Verwechslung  sind  wir 
ischon  im  vorigen  Artikel  ins  Reine  gekommen.  Schon  dort  sahen 
wir,  daß  Wundt  nicht  bloß  das  Klarer-  und  Deutlicherwerden 
t  iner  Vorstellung  oder  nach  seiner  eigentümlichen  Theorie  ihr 
subjektives  Verstärktwerden  (denn  darin  soll  nach  öfteren  Äuße- 
rungen das  Aufgefaßt-  und  Klarerwerden  bestehen)  0  mit  dem 
Namen  Apperzeption  belegt,  sondern  auch  den  diese  subjektive 
Verstärkung  der  Vorstellungen  bedingenden  Zustand  der  Auf- 
merksamkeit. 2)    Und  da  dieses  Phänomen  nach  ihm  identisch  ist 


')  Vgl.  Logik  I,  S.  47,  44.  Die  physiologische  Grundlage  des  Vorgangs 
ibeschreibt  Wundt  als  eine  von  den  Willenszentren  ausgehende  Innervation 
der  zentralen  Sinnesflächen. 

'»)  Auch  die  3.  Aufl.  der  Fhysiol.  Psychol.  verlegt  das  Wesen  der  Auf- 
,merksamkeit  in  diese  verstärkende  Tätigkeit.  Vgl.  II,  465,  240.  Am  letzteren 
(Orte  wird  nur  —  im  Unterschied  von  der  früheren  Aufl.  —  zunächst  betont, 
idaß  der  Zuwachs,  welchen  die  Aufmerksamkeit  oder  Apperzeption  der  Stärke 
der  im  Blickpunkt  des  Bewußtseins  stehenden  Vorstellung  hinzufüge,  immer 
piur  einen   minimalen  Betrag  erreichen  könne,   wobei  aber  gleichwohl  dieser 
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mit  dem  Willen,  so  kommt  er  dazu,  die  Apperzeption  im  AVillei 
aufgehen  zu  lassen. 

[197]  Hält  man  aber  die  beiden  Dinge,  die  Wundt  hier 
unter  dem  Namen  Apperzeption  vermengt,  nämlich  die  „Auf- 
fassung oder  klare  Vergegenwärtigung  eines  Eindrucks"  und 
den  darauf  vorbereitenden  Zustand  der  Aufmerksamkeit  aus- 
einander, so  würde  seine  Lehre  lauten  müssen:  Aufmerken  sei 
ein  Wollen,  dagegen  das  Bemerken  sei  Werk  eines  Wollens, 
also  Willenshandlung. 

Im  Rechte  freilich  und  mit  den  Tatsachen  in  Übereinstimmung 
ist  die  Lehre  eigentlich  auch  so  nicht.  Auch  wenn  man  unter 
Apperzeption  Aufmerksamkeit  und  bloß  Aufmerksamkeit  versteht, 
ist  es  nicht  berechtigt,  dieselbe  kurzweg  als  einen  Willensakt 
zu  bezeichnen. 

Daß  sie  zunächst  nicht  mit  dem  Willen  zur  Verstärkung 
einer  Vorstellung  identisch  sein  kann,  ergibt  sich  bereits 
daraus,  daß  der  durch  die  Aufmerksamkeit  vorbereitete  Zustand 
des  Bemerkens  (oder  der  „Auffassung  und  Unterscheidung")  eines 
Inhalts  weder  mit  dem  Intensiverwerden  der  betreffenden  Vor- 
stellung zusammenfallen,  noch  immer  eine  Folge  davon  sein  kann. 
Wie  wir  schon  im  vorigen  Artikel  ausführten,  ist  ja  das  Bemerken 
einer  Tatsache  vielmehr  ein  auf  sie  im  besonderen  und  explizit 
bezügliches  Urteil  (genauer  ein  explizites  Wahrnehmungsurteil).*) 
Aber  auch  das  geht  nicht  an  etwa  zu  sagen,  dieses  Urteil  über 


minimale  Zuwachs  sich  deutlich  von  der  objektiven  Intensität  der  Vorstellung 
scheide  und  als  eine  subjektiv  erzeugte  Hebung  derselben  empfunden  werde. 
Mit  Bezug  auf  diese  letzte  Behauptung  ist  wohl  die  Bemerkung  ge- 
stattet, daß  ihre  Zuversicht  in  seltsamem  Widerspruch  steht  mit  Wuudts 
eigenem  Schwanken  in  den  Angaben  über  den  Betrag  jenes  Zuwachses.  In 
der  2.  Auflage  hieß  es  in  dieser  Beziehung  bloß:  die  Fähigkeit,  Vorstellungen 
(speziell  Erinnerungs-  und  Phantasiebilder)  durch  festgehaltene  Aufmerksam- 
keit zu  verstärken,  scheine  individuell  sehr  verschieden  zu  sein.  Bei  manchen 
Personen  sei  sie  „so  bedeutend,  daß  das  Phantasiebild  schließlich  die  Lebendig- 
keit eines  Phantasma  erreicht".  In  der  3.  Aufl.  dagegen  hören  wir,  wie 
bemerkt,  zunächst,  jene  Verstärkung  (und  es  ist  dabei  ausdrücklich  auch  von 
Phantasie-  und  Erinnerungsbildern  die  Rede)  sei  stets  eine  minimale.  Sofort  aber 
(S.  240  unt.  u.  241)  lesen  wir  auch  die  eben  gehörte  Stelle  der  2.  Aufl.  wieder  ab- 
gedruckt, so  daß  man  schließlich  nicht  weiß,  was  eigentlich  Wundts  Meinung  ist. 


*)  Aus  späteren  Äusserungen  Martys  erhellt,  daß  er  das  Bemerken 
nicht  für  ein  thetisches  Urteil  (wie  das  echte  Wahrnehmungsurteil)  gehalten 
habe,  sondern  für  ein  synthetisches,  prädikatives  Doppelurteil.  [E.J 
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eine  Tatsache  sei  regelmäßig  dadurch  bedingt,  daß  die  betreffende 
A^orstellung  durch  eine  Einwirkung  des  Willens  in  ihrer  Intensität 
erhöht  werde.  Denn  ebenfalls  schon  im  vorigen  Artikel  wurde 
darauf  hingewiesen,  daß  oft  ein  Bemerken  gegeben  sein  kann, 
wo  keine  Intensitätssteigerung  bei  der  betreffenden  Vorstellung 
denkbar  ist,  wie  z.  B.  wenn  es  sich  um  das  Bemerken  einer 
Ilelation  oder  der  Ausdehnung  im  allgemeinen  oder  der  Qualität 
im  allgemeinen  oder  eines  andern  abstrakten  Momentes  handelt. 
Hier  hätte  eine  Erhöhung  der  Intensität  des  bemerkten  Inhalts 
gar  keinen  Sinn,  und  es  hängt  offenbar  von  ganz  anderen  Be- 
dingungen ab,  ob  er  für  unser  Urteil  explizit  erfaßbar  und  aus 
dem  Ganzen  [198]  des  Mitvorgestellten  heraustretend  „apperzipiert" 
werde.  In  anderen  Fällen  aber,  wie  wenn  die  Aufgabe  gestellt 
ist,  an  einer  Erscheinung  eben  den  Grad  ihrer  Intensität  zu 
bemerken,  würde  — -  wie  ebenfalls  schon  früher  angedeutet  wurde 
—  eine  Verstärkung  dieser  Intensität  natürlich  eine  Fälschung 
bedeuten.  Jene  Besonderheit  der  Wun  dt  sehen  Subsumption  der 
Aufmerksamkeit  unter  Wille,  wonach  erstere  mit  einem  solchen 
Willensakt  identisch  wäre,  dessen  Wirksamkeit  sich  wesentlich 
in  einer  Verstärkung  von  Vorstellungen  äußerte,  fällt  also  schon 
nach  dem  im  vorigen  Artikel  Gesagten  jedenfalls  dahin. 

Allein  eine  weitergehende  Betrachtung  dürfte  zeigen,  daß 
es  überhaupt  nicht  angeht,  die  Aufmerksamkeit  kurzweg  für 
ein  Wollen  zu  erklären,  auch  nicht  —  was  einer  noch  am  ehesten 
versuchen  könnte  —  etwa  für  ein  auf  jenes  explizite  W^ahr- 
nehmungsurteil,  als  was  wir  das  Bemerken  beschrieben  haben, 
gerichtetes  Wollen.  Nur  in  der  Weise  ist  ein  Zusammenhang 
zwischen  Wille  und  Aufmerksamkeit  aufrecht  zu  erhalten,  daß 
man  lehrt,  es  sei  entweder  in  allen  Zuständen,  für  welche  der 
Name  Aufmerksamkeit  am  Platze  ist,  oder,  wenn  dies  nicht,  doch 
in  vielen  Fällen,  ein  auf  das  Bemerken  gerichtetes  Wollen  im 
Spiele,  wobei  man  aber  zuzugeben  hätte,  daß  das  Bemerken- 
wollen nicht  das  Eins  und  Alles  der  Aufmerksamkeit  sei.  Wie 
wenig  es  dies  ist,  geht  nach  meiner  Meinung  schon  daraus  hervor, 
daß  das  Verlangen  nach  dem  Bemerken  für  sich  allein  diese 
Leistung  nicht  hervorbringt.  Oft  bleibt  das  energischeste  derartige 
Begehren  erfolglos,  und  wo  der  Erfolg  (das  Bemerken)  eintritt, 
da  ist  er  nicht  unmittelbar  durch  das  bloße  Verlangen  danach, 
sondern  mit  Hülfe  mannigfacher  Mittelglieder,  ohne  deren  Da- 
zwischentreten  es  beim  ohnmächtigen  Wunsche  geblieben  wäre, 
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eingetreten.  Wenn  nun  —  was  sich  wohl  behaupten  läßt  — 
der  Name  Aufmerksamkeit  naturgemäß  nicht  einer  einzelnen  und 
für  sich  allein  nicht  genügenden  Bedingung,  sondern  der  gesamten 
einem  gewissen  Akt  des  Bemerkens  günstigen  Verfassung  der 
Seele  zukommt,  so  folgt  bereits,  daß  es  nicht  angeht,  die  Auf- 
merksamkeit schlechtweg  für  ein  Wollen  zu  erklären  und  dem- 
gemäß, was  man  Intensität  der  Aufmerksamkeit  nennt,  mit  der 
Intensität  jenes  Willensaktes  zu  identifizieren.  Die  Bezeichnung 
„intensivere  Aufmerksamkeit",  falls  man  darunter  die  voll- 
kommenere versteht  (denn  manchmal  bezeichnet  man  allerdings 
mit  dem  Wort  auch  bloß  die  mit  größerer  Anstrengung  verbundene, 
die  nicht  schlechtweg  auch  die  vollkommenere  sein  muß),  wird 
als  uneigentlicher  Ausdruck  für  einen  komplizierten  Seelenzustand 
gelten  müssen,  der  einem  gewissen  Bemerken  mehr  angepaßt  [199] 
ist  als  ein  anderer  und  somit  den  Namen  Aufmerksamkeit  in 
gesteigertem  Grade  verdient.  Es  ist  ein  Zustand,  der  ein  Mehr 
von  Aufmerksamkeit  repräsentiert,  aber  niclit  die  höhere  Intensität 
oder  Stärke  eines  einfachen  Pliänomens.i)    Selbst  [200]  wenn  also 


1)  Sonderbares  Schicksal  erfährt  der  Terminus  Intensität  oder  Grad  der 
Aufmerksamkeit  bei  Wundt.  II,  S.  208  führt  er  statt  seiner  auch  die  Be- 
zeichnung „Spannung  der  Aufmerksamkeit"  ein.  Ich  sage:  Stattseiner,  Denn 
von  Spannung,  sagt  Wu  n  d  t ,  spreche  man  bei  der  Aufmerksamkeit  mit  Kück- 
sicht  auf  die  sog.  Spannungsempfindungen,  die  wir  bei  diesem  Vorgang  er- 
fahren; von  diesen  Empfindungen  aber  soll  gelten,  daß  ihre  Intensität  sich 
nach  dem  „Grad  der  Aufmerksamkeit"  richte  (II,  212).  Und  so  kann 
„Spannung"  eben  nicht  wohl  etwas  anderes  sein,  als  was  Wundt  auch  Grad 
der  Aufmerksamkeit  nennt:  die  Stärke  der  subjektiven  Tätigkeit  („Willens- 
tätigkeit"), die  sich  den  zu  apperzipierenden  Eindrücken  zuwendet.  Dies 
scheint  klar.  Von  der  „Spannung  der  Aufmerksamkeit"  lehrt  nun  aber 
Wundt,  sie  müsse  sich,  damit  eine  „scharfe  Apperzeption"  zustande  komme, 
dem  Eindruck  und  zwar  (dies  beschäftigt  ihn  ganz  besonders)  speziell  auch 
der  Intensität  des  Eindrucks  adaptieren.  Und  er  will  in  dieser  Be- 
ziehung finden,  der  Grad  der  Spannung  müsse  genau  mit  der  Intensität  des 
Eindrucks  übereinstimmen  (II,  209,  242).  Schwache  Eindrücke,  z.  B.  leise 
Töne,  würden  darum  gewöhnlich  nicht  scharf  apperzipiert,  weil  die  Spannung 
der  Aufmerksamkeit  zu  groß  sei,  sehr  starke  Eindrücke  dagegen  aus  dem 
entgegengesetzten  Grunde  nicht,  nämlich  weil  die  Spannung  hinter  ihrer 
Stärke  zurückbleibe. 

Danach  ist  offenbar  die  sog.  größere  Spannung  und  somit  auch,  was 
Wundt  höheren  „Grad  der  Aufmerksamkeit"  nennt  (da  beides  nach  seiner 
Darstellung  als  identisch  angesehen  werden  muß),  in  Wahrheit  ein  Zustand, 
der  nicht  eigentlich  den  Namen  Aufmerksamkeit  in  höherem  Maß  verdient; 
denn  er  bildet  gelegentlich  eine  schlechtere  und  ungünstigere  Verfassung  für 
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ausgemacht  wäre,  daß  bei  jeder  Aufmerksamkeit  der  Wille  (zum 

Bemerken)    im   Spiele  sei,    wäre  es  ungerechtfertigt,   [201]   sie 
kurzweg   damit   zu   identifizieren.     Das  könnte  nur  der  ohne 


(las  Bemerken  als  der  niedrigere  Grad  oder  die  geringere  Spannung.  Ich  kann 
die  Bemerkung  nicht  unterdrücken,  daß  mir  ein  solcher  Gehrauch  der  Worte 
Aufmerksamkeit  und  Grad  der  Aufmerksamkeit  bedenklich  erscheint.  An- 
gemessener wäre  es  gewiß,  nicht  schlechtweg  die  höheren  Grade  jener  sub- 
jektiven Tätigkeit,  die  sich  nach  Wundt  der  Stärke  der  zu  apperzipierenden 
Eindrücke  adaptieren  muß,  höhere  Grade  der  Aufmerksamkeit  zu  nennen, 
sondern  eben,  je  nach  Umständen,  diejenigen  höheren  oder  niederen  Stärke- 
grade, die  der  von  ihm  geforderten  Anpassung  am  nächsten  kommen  und 
somit  die  für  eine  „scharfe  Apperzeption"  günstigste  subjektive  Verfassung 
darstellen.  Man  gebraucht  zwar,  wie  wir  schon  oben  sagten,  auch  gemeinhin 
den  Namen  „intensivere  Aufmerksamkeit"  nicht  immer  für  einen  Zustand, 
der  wirklich  ein  Mehr  von  Aufmerksamkeit  in  dem  Sinne  ist,  daß  er  der 
Leistung  des  Bemerkens  besser  adaptiert  wäre,  sondern  oft  für  angestrengte 
Aufmerksamkeit,  also  für  eine  Verfassung,  die  nicht  notwendig  auch  voll- 
kommener ist  als  eine  andere.  Allein  zur  Entschuldigung  dieses  Doppelsinnes 
kann  man  —  außerdem,  daß  es  sich  um  einen  populären,  nicht  um  einen 
wissenschaftlich  zu  nennenden  Sprachgebrauch  handelt  —  sagen,  daß  nach 
dieser  landläufigen  Anschauung  wenigstens  unter  sonst  gleichen  Umständen 
der  Zustand  der  angestrengteren  Aufmerksamkeit  auch  der  vollkommenere  und 
besser  adaptierte  sein  wird.  Dagegen  ist  nach  Wundt  dasjenige,  was  er 
höheren  Grad  der  Aufmerksamkeit  nennt,  oft  geradezu  ein  Hindeniis  für  das 
scharfe  Bemerken,  und  es  erscheint  darum  besonders  inkonvenient,  dieser 
direkt  ungünstigen  Verfassung  der  Seele  jenen  Namen  zu  geben.  Ist  der 
Wundtsche  Sprachgebrauch  schon  aus  diesem  Grunde  zu  tadeln,  so  kommt 
noch, hinzu,  daß  Wundt  selbst  anderwärts  den  Ausdruck  „größere  Spannung" 
( -  höherer  Grad)  der  Aufmerksamkeit  synonym  mit  voUkommnerer  Auf- 
merksamkeit oder  Adaptation  gebraucht,  ohne  dieser  Äquivokation  zu  gedenken, 
ja,  es  scheint,  ohne  selbst  auf  sie  aufmerksam  zu  werden  (so  II,  241).  Ja 
noch  mehr!  Indem  er  Grad  der  Spannung  gleichbedeutend  mit  Grad  der 
Adaptation  gebraucht,  dann  aber,  ohne  sich  darüber  klar  zu  werden,  den 
ersteren  Begriff  in  der  obigen  Weise  ändert,  so  daß  die  größere  Spannung 
oder  der  höhere  Grad  der  Aufmerksamkeit  oft  in  Wahrheit  die  für  das  Be- 
merken weniger  günstige  oder  adaptierte  Verfassung  ist,  kommt  er  dazu,  auch 
den  Ausdruck  „Adaptation"  mit  Spannungsgrad  in  dieser  letzten  Bedeutung 
zu  identifizieren  und  in  Wendungen,  die  mehr  als  bloß  paradox  genannt 
werden  müssen,  von  einer  zu  sehr  adaptierten  Aufmerksamkeit  zu  reden. 
So  wenn  es  II,  S.  241  f.  heißt,  „daß  sich  bei  den  schwächsten  Reizen  die  Auf- 
merksamkeit stets  über  das  richtige  Maß  hinaus  adaptiere".  Das  kann  doch 
nur  als  Analogon  jenes  Gefäßdeckels  gelten,  der  zu  gut  paßt,  nämlich  so, 
daß  er  durchfällt. 

Im  Übrigen  haben  wir  von  dieser  eigentümlichen  Adaptationslehre  hier 
nicht  zu  handeln,  und  darum  auch  nicht  nach  der  Möglichkeit  einer  so 
genauen  Vergleichung  zwischen  der  sog.  Spannung  der  Aufmerksamkeit  und 
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weiteres  tun,  der  übersähe,  daß  auch  die  willkürliche  Aufmerksam- 
keit ein  zusammengesetzter  Seelenzustand  ist,  bestehend  aus  einer 
Mannigfaltigkeit  von  Umständen,  die  einem  Bemerken  günstig 
sind,  und  die  zwar  zum  Teil  durch  das  Bemerken  wollen  herbei- 
geführt sein  mögen  (nur  eben  nicht  mit  ihm  identisch  sind),  zum 
Teil  aber  auch  den  Willen  bloß  unterstützen,  ohne  ihm  ihre 
Realisierung  zu  verdanken. 


der  Stärke  der  zu  apperzipierenden  Eindrücke,  z.  B.  eines  Schalls  u.  dgl., 
zu  fragen.  Nur  das  sei  noch  bemerkt,  daß  Wandt  durch  diese  Anpassungs- 
lehre offenbar  in  Widerspruch  kommt  mit  seiner  oben  gehörten  Theorie, 
wonach  Verstärkung  einer  Vorstellung  identisch  wäre  mit  ihrer  Apperzeption. 
Denn  während  nach  dieser  Theorie  zu  erwarten  stände,  daß  es  in  jedem  Falle 
umso  eher  zu  einer  „klaren  Auffassung"  (Apperzeption)  einer  Vorstellung 
kommen  werde,  je  stärker  sie  von  Anfang  an  ist^)  und  je  ausgiebiger  jene, 
die  Vorstellung  verstärkende,  subjektive  Tätigkeit  der  objektiv  gegebenen 
Intensität  zu  Hülfe  kommt,  bringt  es  die  gleichzeitig  vorgetragene  Adap- 
tationstheorie mit  sich,  daß  größere  Stärke  eines  Eindrucks  oft  ein  Hindernis 
der  scharfen  Apperzeption  (also  der  „klaren  Auffassung")  ist  (denn  bei  sehr 
starken  Eindrücken  ist  es  ja  nach  Wundt  schwerer,  die  Spannung  der  Auf- 
merksamkeit mit  der  Stärke  des  zu  apperzipierenden  Eindrucks  auf  gleich 
zu  stellen)  und  daß  das  Anwachsen  jener,  die  Vorstellung  verstärkenden 
subjektiven  Tätigkeit  nicht  nur  nicht  als  identisch  mit  größerer  Vollkommen- 
heit der  Apperzeption,  sondern  ihr  manchmal  geradezu  als  abträglich  anzu- 
sehen ist.  Letzteres  dann,  wenn  es  gilt,  sehr  schwache  Eindrücke,  z.  B.  leise 
Töne,  scharf  zu  apperzipieren ;  denn  dann  soll  ja  die  günstigste  Verfassung 
für  das  Bemerken  darin  bestehen,  daß  jene  subjektive  Tätigkeit  ebenso  schwach 
ist  wie  der  zu  bemerkende  Eindruck. 

Ja,  nicht  genug!  Wir  sehen,  daß  jene  die  Vorstellungen  verstärkende 
Willenstätigkeit,  die  Wundt  Aufmerksamkeit  nennt,  die  fatale  Eigenschaft 
besitzt,  sich  selbst  ihr  Spiel  zu  verderben  in  allen  Fällen,  wo  der  Eindruck 
stärker  ist  als  sie  selbst.  Sie  hat  die  Aufgabe,  eine  scharfe  Apperzeption 
(Bemerken)  herbeizuführen,  und  eine  solche  tritt  nach  Wundt  nur  ein,  wenn 
die  Stärke  des  Eindrucks  und  die  der  Aufmerksamkeit  genau  übereinstimmen. 
Indem  aber  die  Aufmerksamkeit  sich  auf  eine  Vorstellung  richtet,  erhöht  sie 
nach  Wundt  die  Intensität  derselben.  Sofort  muß  sie  also,  damit  die  Apper- 
zeption scharf  werde,  auch  selbst  intensiver  werden  und  sich  der  erhöhten 
Intensität  der  Vorstellung  anpassen;  was  wieder  eine  Verstärkung  der  Vor- 
stellung und  so  abermals  die  Notwendigkeit  einer  Steigerung  der  Auf- 
merksamkeit zur  Folge  hat  usf.  —  wenigstens  bis  zu  der  Grenze,  bis  zu 
welcher  die  verstärkende  Tätigkeit  überhaupt  reichen  soll. 

Wir  würden  dies  alles  nicht  erwähnt  haben,  wenn  es  nicht  mit  dazu 
diente  zu  zeigen,  wie  sehr  Wundts  Auffassung  der  Aufmerksamkeit  als 
einer  einfachen  „Tätigkeit"  in  der  Luft  schwebt. 


0  Nach  II,  209  ist  Stärke  einer  Vorstellung  Bedingung  ihrer  Klarheit. 
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Nächstdem  könnte  man  aber  sogar  mit  Grund  die  Frage 
aufwerfen,  ob  wirklich  überall,  wo  der  Name  Aufmerksamkeit 
am  Platze  ist,  ein  Bemerken  wollen  vorliege,  mit  anderen 
Worten,  ob  es  wissenschaftlich  gerechtfertigt  sei,  solchen,  einen 
Akt  des  Bemerkens  günstigen  Verfassungen  der  Seele,  zu  denen 
kein  Bemerkenwollen  als  Bestandteil  gehört,  den  Namen  Auf- 
merksamkeit zu  versagen.  Denn  daß  wir  manches  bemerken 
ohne,  ja  gegen  unseren  Willen,  ist  sicher,  und  auch  hier  ist 
das  Bemerken  von  gewissen  subjektiven  Bedingungen  abhängig, 
deren  Gesamtheit  vielleicht  so  gut  wie  jene  mit  einem  auf  das 
Bemerken  gerichteten  Willen  verbundene  Disposition  der  Seele 
den  Namen  Aufmerksamkeit  verdient.^)  Aber  wie  dem  [202]  auch 
sei:  soviel  ist  schon  aus  einer  genaueren  Betrachtung  des 
Zustandes  der  willkürlichen  Aufmerksamkeit  ersichtlich,  daß 
der  Wille  nicht  als  das  Eins  und  Alles  der  Aufmerksamkeit 
bezeichnet  werden  kann  und  somit,  auch  wenn  man  mit  Wundt 
den  Namen  „Apperzeption"  für  Aufmerksamkeit  gebraucht,  das 
Apperzipieren  nicht  einfach  einem  Wollen  gleichzusetzen  ist. 
Doch  da  beim  Zustand  der  Aufmerksamkeit  im  üblichen  Sinne 
des  Wortes  ein  Wille  oder  ein  ihm  nahe  verwandtes  Interesse 
wenigstens  als  Bestandteil  im  Spiele  ist,  verstehen  wir  jetzt 
doch,  wie  Wundt  dazu  kam,  die  Apperzeption  im  Sinne  der 
Aufmerksamkeit,  und  da  er  Aufmerken  mit  Bemerken  und  Wille 
mit  Willenshandlung  verwechselt,  die  „Apperzeption"  in  beiden 
Bedeutungen  bald  für  einen  Willen,  bald  für  eine  Willens- 
handlung zu  erklären. 

Allein  nicht  bloß  das  Bemerken  und  das  Aufmerken  nennt 
Wundt  Apperzeption,  sondern  außerdem  —  und  es  scheint 
abermals  ohne  Bewußtsein  der  Aveitgehenden  Äquivokation  — 
auch  noch  ganz  andere  Vorgänge.  Sache  der  Apperzeption  ist 
es  nämlich  nach  Wundt,  auch  „unmittelbar  nicht  anwesende 
Vorstellungen  ins  Bewußtsein  zu  heben"  (Essays  S.  217),  ferner 


0  Vielleicht  finden  wir  an  einem  andern  Orte  Gelegenheit,  tiefer  auf 
eine  natürliche  und  wissenschaftliche  Begrenzung  des  Begriffes  Aufmerksam- 
keit und  damit  zusammenhängende  Fragen  einzugehen.  Hier  wollen  wir  bei 
dieser  Erweiterung  und  Berichtigung  des  üblichen  Begriffs  nicht  weiter  ver- 
weilen. Wir  sagen:  des  üblichen  Begriffs.  Penn  gemeinhin  denkt  man  bei 
Aufmerksamkeit  allerdings  an  einen  Zustand,  zu  dessen  Ingredienzien  ein 
AVille  oder  wenigstens  ein  dem  Willen  nahestehendes  Interesse  gehört,  und 
auch  ich  selbst  habe  früher  den  Namen  in  diesem  le^ndläufigen  Sinne  gebraucht. 
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Vorstellungen  zu  verbinden  und  solche  Verbindungen  zu  lösen 
oder  Vorstellungen  zu  „zerlegen"  und  zu  „verschmelzen".  Durch 
Verschmelzung  von  Vorstellungen  bildet  die  „Apperzeption" 
Begriffe,  sogar  solche  (Wundt  nennt  sie  „abstrakte"),  bei  denen 
uns  nach  seiner  Meinung  außer  dem  Sprach-  und  Schriftzeichen 
keinerlei  anschauliche  oder  individuelle  Vorstellung  gegenwärtig 
ist,  sondern  nur  „allgemeine  Beziehungen,  die  wir  zu  den  Gegen- 
ständen unseres  Vorstellens  hinzudenken".^)  (Logik  I,  49,  48,  98.) 
Durch  Zerlegung  der  Vorstellungen  [203J  aber  bildet  die 
Apperzeption  Urteile  und  Schlüsse."^)  Und  weiter  nennt  Wundt 
die  Erinnerung  im  Gegensatz  zum  Gedächtnis  „Apperzeption"'*) 
und  schreibt  dieser  überhaupt  die  Leistung  zu,  den  Lauf  unserer 
Vorstellungen  zu  regulieren  oder  planmäßig  zu  lenken  und  beliebige 
Erzeugnisse  aus  ihnen  zu  formen  und  sie  wieder  aufzulösen. 

Man  darf  wohl  als  fraglich  bezeichnen,  ob  alle  diese  von 
Wundt  als  apperzeptiv  bezeichneten  Prozesse,  namentlich  auch 
die  von  ihm  sog.  Verschmelzungen,  reale  Vorkommnisse  sind. 
Doch  dies  geht  uns  hier  weniger  an.  Dagegen  möchten  wir 
wissen,  wie  Wundt  dazu  kommt,  sie  insgesamt  mit  „Willens- 
akten oder  Willenstätigkeiten"  zu  identifizieren,  und  dafür  gibt 
es  nur  eine  Erklärung.  Manche  der  Vorgänge,  die  wir  Wundt 
soeben  zur  Apperzeption  rechnen  hörten,  sind  AVillenshand- 
lungen.  Ich  sage  manche.  Denn  andere  sind  es  wieder  nicht. 
Urteile,  Schlüsse,  begriffliche  Analysen  und  Synthesen  finden 
vielfach  in  uns  statt,  ohne  vom  Willen  eingeleitet  zu  sein. 
Anders  das  sogenannte  Nachdenken  und  Besinnen.  Die  plan- 
mäßige Erweckung  von  Erinnerungen  und  das  zielbewußte 
Denken  (von  Wundt  auch,  nicht  eben  glücklich,  „logisches 
Denken"  genannt)  sind  vom  Willen  beherrschte  Vorgänge,*)  und 


*)  Was  eigentlich  dieses  „Hinzudenken  von  Beziehungen"  sein  soll, 
bleibt  ganz  unklar.  Wundt  kennt  ausdrücklich  nur  zweierlei  Vorgänge  im 
Bewußtsein:  sinnliche  Vorstellungen  und  deren  Apperzeption.  Eine  sinnliche 
Vorstellung  ist  aber  jenes  „Hinzudenken  von  Beziehungen"  offenbar  nicht. 
Ist  es  also  eine  Apperzeption  ?  Aber  wo  werden  die  Beziehungen  apperzipiert, 
da  uns  dabei  keinerlei  anschauliche  Vorstellung  gegenwärtig  sein  soll  außer 
Sprach-  und  Schriftzeichen?    Diese  enthalten  ja  doch  jene  Beziehungen  nicht. 

2)  Phys.  Psych.  II,  S.  309 ff.,  321  ff.    Logik  I,  1.  Abschn.,  Kap.  2. 

3)  Logik  I,  S.  25. 

*)  Ich  möchte  aber  doch  nicht  deshalb  mit  AVundt  sagen,  daß  „dem- 
gemäß die  logischen  Denkgesetze  als  Gesetze  des  Willens  aufzufassen"  seien 
(Logik  I,  S.  71).    Uar  keinen  Sinn  hätte  es  natürlich,  die  „logischen  Denk- 
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dies  hat  Wim  dt  olteiibar  bemerkt.    Indem   er  aber,    was    von 
ihnen  gilt,  auf  das  Denken  im  weitesten  Sinne  übertrug,  nimmt 
er  alles,  was  wir  ihn  oben  als  Apperzeption  aufzählen  hörten, 
für  Ausfluß  von   Willensphänomenen  und  —  vermöge  der  uns 
bereits  bekannten  Konfusion  von  Willenshandlung  mit  Wille  — 
auch  wieder  für  Willensphänomene  selbst. 
ij^m       [204]  B.  Im  Vorausgehenden  haben  wir  den  Weg  überblickt, 
^^Bf   dem   Wundt   dahin   gekommen   ist,   die   „Apperzeptionen" 
^^Bs   Willenshandlungen  und  Willensakte  zu  beschreiben.     Wie 
HIRgreift  sich  aber,  daß  er  auch  umgekehrt  jedes  Wollen  und 
l^jede  Willenshandlung  eine  Apperzeption  nennt?') 
^^P      a)  Da  ist  zunächst  offenbar  das  Versehen  im  Spiele,   als 
wären   in   der   willkürlichen  Verstärkung   oder   überhaupt  Be- 
einflussung  von    Sinnesvorstellungen,    als   was  uns  Wundt  die 
Apperzeption  zusammenfassend  charakterisiert,-)    alle  inneren 
Willenshandlungen    beschlossen.     In  Wahrheit   ist   damit,    wie 
eigentlich  auch  die  willkürliche  Aufmerksamkeit  und  die  Lenkung 
des   Laufes   unserer   Vorstellungen   und   Gedanken  (w^ovon  wir 
vorher  sprachen),    so  noch   manches   andere,    was  dem   Willen 
ohne    Zweifel    an    innerer   Wirksamkeit    tatsächlich    zukommt, 
nicht   erklärt.     Ich    denke   dabei   nicht  bloß    an   eine  gewisse 
Herrschaft     des     Willens     über     die    Gemütsbewegungen,    zur 
Steigerung   und   Unterdrückung  derselben,   sondern  namentlich 
auch  an  seine  Macht  über  die  Urteile. 

gesetze"  im  Sinne  der  logischen  Normen  (der  Regeln  des  richtigen 
Denkens,  S.  83)  Willensgesetze  zu  nennen.  Aber  auch  wenn  man  dabei  die 
psychologischen  Gesetze  im  Auge  hat,  die  das  vom  Willen  zielbewußt 
gelenkte,  von  Wundt  sog.  „logische"  Denken  beherrschen  und  die  natürlich 
recht  ungenau  „logische  Denkgesetze"  genannt  würden,  so  ist  doch  bloß 
richtig,  daß  ein  Teil  dieser  Gesetze  Gesetze  des  Willens  sind,  aber  nicht, 
daß  sie  es  schlechtweg  alle  seien.  Es  gibt  Ja  z.  B.  Gesetze  des  Urteil ens, 
die  hier  in  Betracht  kommen  und  die  von  denjenigen  des  Gemütslebens  und 
Willens  ganz  unabhängig  sind. 

0  Vgl.  Phys.  Psych.  II,  390  ff.  u.  ö.  Nebenbei  bemerkt,  heißt  es  Ethik 
S.  380  seltsamer  Weise:  „Wir  bezeichnen  mit  Leibniz  jede  innere,  mit  der 
Empfindung  der  Spontaneität  verbundene  Tätigkeit  als  Apperzeption".  Dies 
soll  wohl  nicht  heißen :  schon  Leibniz  habe  den  Begriff  der  Apperzeption  so 
gefaßt,  wie  Wundt?  Das  wäre  ja  nicht  bloß  —  wie  ein  Blick  in  die 
Nouveaux  Essais  zeigt  —  mit  den  geschichtlichen  Tatsachen,  sondern  auch 
mit  dem  im  Widerspruch,  was  Wundt  anderwärts  (vgl.  II,  206)  selbst  über 
die  Bedeutung  des  Wortes  „Apperzeption"  bei  Leibniz  sagt! 

2)  II,  385,  386.    Logik  I,  25. 
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b)  Aber  noch  mehr  wird  man  erstaunt  sein  zu  hören,  daß 
nach  Wundt  auch  die  äußere  Willenshandlung  nichts  anderes 
sein  soll  als  eine  besonders  geartete  „Apperzeption".  Und  doch  ist 
dies  seine  ausdrückliche  Lehre.  So  bemerkt  die  Physiol.  Psychol. 
II,  S.  391,  die  äußere  Willenshandlung  sei  ihrem  ursprüng- 
lichen Wesen  nach  nichts  anderes  als  eine  spezielle 
Form  der  Apperzeption,  indem  sie  einen  untrennbaren 
Bestandteil  jener  Apperzeptionen  bilde,  die  sich  auf 
den  eigenen  Körper  des  handelnden  Wesens  beziehen. 

Man  wird  zugeben,  daß  diese  Angabe  zunächst  rätselhaft 
klingt.  Welche  der  Bedeutungen  von  Apperzeption,  die  wir 
bisher  bei  Wundt  gefunden  haben,  sollen  wir  hier  substituieren, 
wo  es  heißt:  auch  die  äußere  Willenshandlung  sei  nur  eine  be- 
sondere Form  der  Apperzeption?  Bedeutet  das  Wort:  klar- 
bewußte [205]  Auffassung,  Unterscheidung,  Aufmerksamkeit,  Ver- 
bindung oder  Zerlegung  von  Vorstellungen?  Jedenfalls  müssen 
wir  —  um  den  zusammenfassenden  Bestimmungen,  die  Wundt 
über  die  Apperzeption  gibt,  treu  zu  bleiben  —  annehmen,  daß 
damit  eine  innere  Willenshandlung,  und  zwar  eine  auf  irgend- 
welche sinnliche  Vorstellungen  bezügliche  Tätigkeit  des  Willens 
gemeint  sei.  Auf  was  für  Vorstellungen  also  ist  das  „innere 
AVollen"  gerichtet,  das  nach  Wundt  das  eigentliche  Wesen 
der  sogenannten  äußeren  Willenshandlung  ausmacht? 

1.  Darüber  spricht  sich  die  der  zitierten  Stelle  voraus- 
gehende Seite  (Phys.  Psych.  II,  S.  390)  folgendermaßen  aus:  „Bloß 
als  Phänomen  des  Bewußtseins  betrachtet,  besteht  die  äußere 
Willenshandlung  (es  scheint  gemeint:  der  Wille  zu  einer  äußeren 
Handlung;  denn  die  Handlung  selbst  ist  ja  doch  kein  Bewußtseins- 
phänomen!) zunächst  in  der  Apperzeption  einer  Bewegungs- 
vorstellung. Die  wirklich  erfolgende  Bewegung  ...  ist  erst  ein 
sekundärer  Erfolg. . .  Die  Apperzeption  der  Bewegungsvorstellung 
oder(!)  der  Willensentschluß  kann  erfolgen,  ohne  daß  die  Be- 
wegung eintritt." 

Ein  Einwand  hiergegen,  der  sich  sofort  aufdrängt,  entgeht 
Wundt  nicht.  Er  fährt  fort:  „Man  wird  gegen  eine  solche 
Zurückführung"  (des  Willensentschlu^sses  zur  Bewegung)  „auf 
die  Apperzeption  der  Bewegungsvorstellung  einwenden,  diese 
decke  sich  nur  mit  einem  Teil  des  wirklichen  Willensentschlusses: 
damit  der  letztere  zustande  komme  und  nicht  etwa  bloß  ein 
Phantasiebild  der  Bewegung  im  Bewußtsein  aufsteige,  müsse  zu 
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der  Apperzeption  noch  ein  weiteres  Moment  hinzutreten,  in 
welchem  eben  erst  das  wahre  Wesen  des  Willens  bestehe.  Aber 
dieser  Einwand  vergißt,  daß  nicht  alle  psychischen  Äußerungen, 
die  in  dem  entwickelten  Bewußtsein  möglicherweise  voneinander 
getrennt  werden  können,  auch  ursprünglich  voneinander  trennbar 
sind.  Siclierlich  sind  wir  leicht  im  Stande,  uns  irgendeine  Handlung 
unseres  Körpers  vorzustellen,  ohne  dieselbe  wirklich  auszuführen. 
Aber  dem  aufmerksamen  Beobachter  wird  ein  mit  der  Intensität 
der  Apperzeption  wachsender  Drang  zur  Bewegung  selbst  in 
diesem  Falle  nicht  entgehen".  .  .  Und  „auf  einem  je  ursprüng- 
licheren Zustand  wir  das  Bewußtsein  antreffen,  umso  untrenn- 
barer erscheint  die  Apperzeption  der  Bewegungsvorstellung  und 
die  Ausführung  der  Bewegung.  Noch  das  Kind  und  der  Natur- 
mensch .  .  .  sind  nicht  im  Stande,  die  lebhafte  Vorstellung  einer 
eigenen  Bewegung  zu  vollziehen,  ohne  daß  diese  auch  wirklich 
einträte".  Damit  glaubt  Wu n d t  dem  naheliegenden  [206]  Einwand 
gegen  seine  Identifizierung  des  Willens  zu  einer  Bewegung  mit  der 
Apperzeption  der  Bewegungsvorstellung  genügend  begegnet  zu  sein. 
2.  Im  Vorausgehenden  hatte  er  von  Bewegungen  gesprochen, 
die  auf  Grund  der  Reproduktion  und  Apperzeption  früher  er- 
fahrener Bewegungsvorstellungen  eintreten,  und  da  soll  —  wie 
wir  hörten  —  der  sogenannte  Wille  zur  Bewegung  nichts  anderes 
sein  als  eben  diese  Apperzeption.  Allein  nicht  alle  äußeren 
Willenshandlungen  sind  nach  ihm  von  der  Art.  Er  betrachtet 
es  als  einen  Vorzug  seiner  Theorie,  daß  ihr  zufolge  die  Willens- 
handlungen nicht  erst  auf  Grund  der  Erfahrung  von  unwill- 
kürlichen Bewegungen  entstehen,  sondern  etwas  völlig  Primitives 
sein  sollen,  ebenso  primitiv  und  voraussetzungslos  wie  die 
Empfindungen.  Diese  „primitiven"  Willenshandlungen  aber 
können  offenbar  nicht  in  der  Weise  erfolgen,  wie  die  früher 
geschilderten,  wo  nach  Wundt  auf  Grund  der  Apperzeption 
einer  Bewegungsvorstellung  die  wirkliche  Bewegung  als  sekun- 
därer Erfolg  eintritt.  Denn  woher  sollten  wir  hier  die  Be- 
wegungsvorstellungen haben,  da  sie  doch  nicht  angeboren  sind 
—  eine  Annahme,  die  Wundt  ebensowenig  wie  wir  zu  machen 
geneigt  ist?i)    Es  lag  ihm  also  ob  zu  zeigen,  wie  auch  diese 

0  Er  sagt  II,  392  ausdrücklich:  „Angeboren  ist  nur  die  in  der 
Organisation  begründete  Eigenschaft,  auf  gewisse  Eindrücke  Bewegungen  von 
bestimmter  ¥orm  auszuführen;  die  VorsteUung  dieser  Bewegungen  entsteht 
aber  infolge  ihres  wirklichen  Vollzuges". 
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„primitiven"  Willeusliaudlungeu  als  Apperzeption  zu  deuten 
seien,  und  er  bemerkt  II,  S.  392  in  dieser  Beziehung:  Wir  haben 
uns  „die  erste  Entstehung  einer  Willenshandlung  so  zu  denken, 
daß  ein  äußerer  Eindruck  und  mit  ihm  gleichzeitig  die  von 
ihm  ausgelöste  Bewegung  apperzipiert  wurde.  Wir  bezeichnen 
aber  eine  solche  Bewegung,  obschon  sie  nach  ihrer  physischen 
Seite  durchaus  den  mechanischen  Bedingungen  des  Reflexes 
entspricht,  doch  schon  als  eine  einfache  Triebbewegung, 
weil  der  Eindruck  im  Bewußtsein  von  einer  mehr  oder  weniger 
gefühlsstarken  Empfindung  begleitet  wird,  welcher  letzteren 
dann  auch  die  ausgeführte  Bewegung  entspricht,  insofern  die- 
selbe (wer?  es  scheint  die  Empfindung  gemeint  — )  entweder  ein 
Streben  nach  dem  einwirkenden  Reize  oder  ein  Zurückziehen 
von  demselben  herbeiführt.  Indem  nun  eine  solche  Bewegung 
bei  ihrer  Ausführung  sofort  apperzipiert  wird,  muß  un- 
mittelbar jenes  Gefühl  innerer  Tätigkeit  entstehen,  welches  wir 
als  charakteristisch  für  jeden  Apperzeptionsakt  [207]  kennen." 
So  die  2.  Auflage  der  Physiologischen  Psychologie.  In  der 
3.  Auflage  lautet  der  Schluß  dieses  Passus:  „Indem  nun  eine 
solche  Bewegung  bei  ihrer  Ausführung  sofort  apperzipiert  wird, 
entsteht  unmittelbar  jene  kombinierte  Empfindung  innerer  und 
äußerer  Tätigkeit,  welche  der  Apperzeption  eigener  Bewegungen 
in  charakteristischer  Weise  anhaftet." 

Diese  Stellen  scheinen  mir  den  Zweck  zu  haben  zu  zeigen, 
in  welcher  Weise  auch  schon  die  von  Wundt  sogenannten  pri- 
mitiven äußeren  Willenshandlungen  als  besondere  Formen  der 
Apperzeption  betrachtet  werden  könnten.  Doch  finden  wir 
II,  456  (zu  vergl.  mit  391)  noch  eine  andere  Angabe.  Es  heißt 
dort:  „Die  Apperzeption  der  Vorstellungen,  (womit  nicht  die  Vor- 
stellung von  auszuführenden  Bewegungen,  sondern  etwa  Geruchs- 
und Geschmacks-  und  beliebige  andere  sinnliche  Eindrücke 
gemeint  sind)  ist  ursprünglich  untrennbar  an  Bewegungen  ge- 
bunden, die  den  Vorstellungen  entsprechen.  Allmählich 
erst  scheidet  sich  die  innere  von  der  äußeren  Willenstätigkeit 
(es  ist  offenbar  Handlung  gemeint),  indem  der  äußere  Bestand- 
teil der  Triebhandlung  unter  Umständen  gehemmt  wird,  so  daß 
die  Apperzeption  als  selbständig  gewordener  Vorgang  zurück- 
bleibt." Danach  verdienten  also  die  sogenannten  primitiven 
AVillenshandlungen  diesen  Namen  nicht  erst,  sofern  sie  Gegen- 
stand  einer  Apperzeption  würden,   wie  II,  392    gesagt  schien, 
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sondern  sofern  sie  der  Erfolg  von  Apperzeptionen  sind,  aber 
nicht  der  Apperzeption  von  Bewegungsvorstellungen,  sondern 
von  anderen,  zu  denen  sie  vermöge  angeborener  Veranstaltung  in 
zweckmäßiger  Bezielumg  stehen  sollen. i)  Und  diesen  ihren 
Zusammenhang  mit  Apperzeptionen  muß  man  offenbar  auch  als 
Grund  dafür  ansehen,  daß  Wundt  sie  selbst  Apperzeptionen  nennt. 

3.  Den  eben  geschilderten  primitivsten  Willenshandlungen 
in  ihrem  Wesen  analog  sind  endlich  nach  Wundt  —  wenn  ich 
recht  verstehe  —  noch  eine  Klasse  von  solchen,  die  Produkt 
einer  längeren  Entwicklung  sind,  von  der  Art,  wie  z.  B.  wohl- 
eingeübte Eegistrierbewegungen.  Es  bestehe  nur  der  Unterschied, 
daß,  während  bei  den  „primitiven"  die  Zusammengehörigkeit  [208] 
von  Apperzeption  und  entsprechender  Bewegung  auf  der  an- 
geborenen Organisation  beruhe,  sie  hier  in  einer  durch  Gewöhnung 
erworbenen  festen  Verbindung  wurzle.  „Zahlreiche  Erfahrungen 
bezeugen  es,"  so  bemerkt  die  Physiologische  Psychologie  II,  273, 
„daß  eingeübte  Verbindungen  bestimmter  willkürlicher  Be- 
wegungen mit  Sinneswahrnehmungen  außerordentlich  fest  werden, 
so  daß  ja,  ^  wie  wir  gesehen  haben,  Apperzeption  (es  ist  gemeint 
die  Apperzeption  eines  beliebigen  Sinneseindrucks  wie  etwa  eines 
Tons  oder  einer  Lichterscheinung)  und  äußere  Willenserregung 
in  solchem  Falle  ein  einziger  Vorgang  sind."  Auch  in  diesen 
Fällen  betrachtet  Wundt  —  wie  es  scheint  —  den  Willens- 
entschluß zur  äußeren  Handlung  für  identisch  mit  der  Apper- 
zeption eines  Sinneseindrucks,  ähnlich  wie  in  denjenigen,  von 
welchen  sub  2  die  Kede  war. 

Anders  dagegen  ist  nach  ihm  die  Sache,  wenn  zwischen 
der  Apperzeption  eines  Eindrucks  und  der  ihm  angemessenen 
Bewegung  keine  feste  Beziehung  besteht,  wenn  vielmehr  nach 
der  Wahrnehmung  des  Eindrucks  erst  eine  gewisse  Wahl  in  bezug 
auf  die  „entsprechende"  Bewegung  stattfinden  muß.  „Dann," 
bemerkt  er  II,  272,  „trennt  sich  der  ganze  Vorgang  in  zwei 
Akte,  die  aber  im  Grunde  beide  nur  verschiedene  Formen 
der  Apperzeption  sind."  Nur  verschiedene  Formen  der 
Apperzeption;  denn  —  wird  uns  gesagt  —  jene  Wahl  zwischen 


1)  So  sind  nach  Wundt  die  sog.  Triebhan dlungen  der  Tiere,  die  der 
Ernährung-  und  Fortpflanzung  dienen,  zu  fassen.  Aber  auch  die  Sprach- 
äußerungen bezeichnet  Wundt  als  Handlungen,  welche  aus  Apperzeptionen 
„unmittelbar  hervorgehen"  und  ihnen  „angemessen"  sind.  Vgl.  Essays  S.  277, 
281,  301. 

Marty,  G-esammelte  Schriften  I,  2.  7 
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verschiedenen  Bewegungen  bestehe  eben  nur  darin,  „daß  die 
dem  Sinneseindruck  korrespondierende  Art  der  Bewegung  apper- 
zipiert'^  werde. 

Dies  sind  Wundts  Angaben  darüber,  in  welchem  Sinne 
die  äußere  Willenshandlung  im  Grunde  nur  eine  besonders 
geartete  Apperzeption  sei.  Machen  sie,  was  sie  zeigen  wollen, 
glaublich?    Ich  kann  es  in  keiner  Weise  finden. 

Ad  1.  Wir  hörten  zunächst,  daß  Wundt  äußere  Willens- 
handlungen so  beschreibt,  daß  sie  „als  Phänomen  des  Bewußt- 
seins betrachtet"  in  der  Apperzeption  der  Bewegungs- 
vorstellung bestehen  sollen.  Die  Apperzeption  der  Bewegungs- 
vorstellung sei  der  „Willensentschluß  zur  Bewegung". 

Das  Tatsächliche,  worauf  er  sich  dabei  beruft,  haben  auch 
schon  andere  Psychologen  als  ihre  Beobachtung  ausgesprochen, 
nämlich,  daß  die  lebhafte  Vorstellung  einer  Bewegung  unter 
Umständen  die  wirkliche  Bewegung  nach  sich  ziehe.  Der  Ein- 
fachheit halber  wollen  wir  dies  als  eine  letzte  Tatsache  hin- 
nehmen und  wollen  auch  weiter  annehmen,  die  „lebhafte"  Vor- 
stellung, der  man  jene  Wirkung  zuschreibt,  sei  eine  in  Wundts 
Sinne  apperzipierte,  d.  h.  eine  solche,  auf  die  der  [209]  Wille 
gerichtet  ist,  die  er  festhält  und  verstärkt.  Wir  setzen  also  den 
Fall,  eine  bestimmte  Bewegungsvorstellung  werde  —  sei  es 
wegen  eines  instinktiven  Wohlgefallens,  das  an  ihr  gefunden 
wird,  oder  wegen  eines  andern  Interesses,  das  sie  einflößt  — 
vom  Willen  festgehalten,  und  während  wir  sie  solcher  Weise 
„apperzipieren",  trete  als  sekundärer  Erfolg  dieser  inneren 
Willenshandlung  die  wirkliche  Ausführung  der  Bewegung  ein. 
Dann  entspräche  dieser  Vorgang  voll  und  ganz  dem  Schema,  das 
Wundt  unter  1.  von  äußeren  Willenshandlungen  entworfen  hat. 

Allein  in  Wahrheit  läge  doch  durchaus  keine  äußere 
Willenshandlung,  keine  willkürliche  Bewegung  (auch  nicht  im 
weitesten  Sinne  dieses  Wortes)  vor.  Daß  Bewegungen  bloß  als 
Folgen  der  lebhaften  Vorstellung  von  ihnen  eintreten,  glaubte 
man  —  wie  schon  bemerkt  —  längst  zu  beobachten;  aber  man 
hat  sie  auch  immer  als  das  volle  Gegenteil  von  absichtlichen  oder 
gewollten  angesehen.  So  hat  z.  B.  Bain  diesen  Erscheinungen  von 
ethischen  Gesichtspunkten  aus  große  Aufmerksamkeit  geschenkt. 
Er  rief  aber  das  bezügliche  Gesetz  als  Erklärungsprinzip  eben 
für  solche  Vorgänge  herbei,  von  denen  er  der  Ansicht  ist,  daß 
sie  nicht  wahrhaft  als  Willenshandlungen  betrachtet  werden 
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können,  nämlich  für  nicht  egoistische.  Da  nach  seiner  Meinung 
alles  Wollen  egoistisch  auf  das  größtmögliche  Maß  eigener  Lust 
und  die  Vermeidung  eigenen  Schmerzes  gerichtet  ist,  sucht  er 
die  sogenannten  uneigennützigen  Handlungen,  deren  tatsächliches 
Vorkommen  er  nichtleugnen  will,  aus  dem  Bereich  der  Willens- 
handlungen auszuschließen,  eben  indem  er  sie  lediglich  für 
den  Ausfluß  der  lebhaften  Vorstellung  erklärt,  i)  Wie  Bain 
haben  aber  auch  alle  anderen  Psychologen  solche  Bewegungen, 
für  welche  die  lebhafte  Vorstellung  das  ganze  psychische  Ante- 
zedens  bildet,  als  unwillkürlich  im  weitesten  Sinne  dieses  Wortes, 
[210]  d.  h.  als  unabsichtlich  klassifiziert.  2)  Und  die  Sache  ändert 
sich  nicht,  wenn  wir  zur  lebhaften  Vorstellung  eine  auf  sie 
gerichtete  „Aufmerksamkeit",  ein  Interesse  und  auch  speziell  ein 
Wollen  treten  lassen.  Ist  das  Wollen  bloß  aufdieVorstellung, 
nicht  auf  die  Ausführung  der  Bewegung  gerichtet  — 
und  nur  in  diesem  Falle  kann  es  ja  als  inneres  Wollen 
oder  i^pperzeption  bezeichnet  werden  —  so  ist  die  Aus- 
führung der  Bewegung  eine  unwillkürliche,  keine  Willenshandlung 
im  üblichen  Sinne  dieses  Wortes. 

So  hat  dieser  Versuch  Wundts  zu  zeigen,  daß  auch  das, 
was  man  den  Willen  zu  einer  äußeren  Handlung  nennt,  eine 
Apperzeption  sei,  ihn  offenbar  dazu  geführt,  an  Stelle  von 
wirklichen  Willenshandlungen  etwas  ganz  anderes  zu  beschreiben, 
was  diesen  Namen  durchaus  nicht  verdient. 


1)  Mental  and  moral  Science,  Book  II,  eh.  I,  §  12 :  The  tendency  of  ideaa 
to  become  actualities  a  source  of  activity  distinct  from  the  will.  §  13: 
If  the  will  be  defined  the  pursuit  of  pleasure  and  the  abstinence  from  pain, 
then  disinterested  conduct,  involving  frequently  self-sacrifice,  must  spring  from 
some  other  part  of  our  nature. 

2)  Ja,  eigentlich  bringt  Wundt  selbst  —  ohne  es  zu  bemerken  —  sie 
als  willenloses  Geschehen  in  deutlichen  Gegensatz  zu  den  aus  einem  Wollen, 
d.  h.  einem  darauf  gerichteten  Begehren  hervorgehenden  Handlungen,  indem 
er  II,  390  ausführt :  wenn  wir  uns  irgendeine  Handlung  unseres  Körpers 
Yorstellten,  bemerkten  wir  einen  Drang  zur  Ausführung  der  Bewegungen,  und 
manchmal  sei  „eine  energische  Willensanstrengung  erforderlich, 
um  jenen  Drang  niederzukämpfen".  Ich  möchte  wohl  wissen,  was  er  unter 
dieser  „Willensanstrengung"  versteht,  welche  die  —  wie  er  indirekt  offenbar 
zugibt  —  gegen  unseren  Willen  entstehende  Bewegung  niederkämpft?  Ist 
sie  gleichfalls  nur  die  Apperzeption  einer  Bewegungsvorstellung,  an  die  un: 
trennbar  die  wirkliche  Bewegung  geknüpft  ist  und  nicht  vielmehr  eine  Wirk- 
samkeit, die  eben  von  einem  auf  den  Erfolg  selbst  —  nicht  auf  dessen 
bloße  Vorstellung  —  gerichteten  Verlangen  ausgeht? 


100 

Ad.  2.  Allein  äliiilicli  ergeht  es  ihm  auch  bei  den  anderen 
bezüglichen  Versuchen;  vorab  da,  wo  er  uns  die  von  ihm  sog. 
primitiven  Willenshandlungen  schildert. 

Nach  der  einen  Darstellung  soll  —  wenn  wir  Wundt 
richtig  verstanden  haben  —  eine  Bewegung,  die  zunächst  als 
reflektorischer  Erfolg  eines  äußeren  Eindrucks  eintritt,  zur 
Willenshandlung  werden,  indem  sie  bei  ihrer  Ausführung  sofort 
apperzipiert  wird.  Indem  dies  geschehe,  entstehe  unmittelbar 
jene  kojnbinierte  Empfindung  innerer  und  äußerer  Tätigkeit, 
welche  der  Apperzeption  eigener  Bewegungen  anhafte.  Allein 
ich  kann  durchaus  nicht  zugeben,  daß  wenn  eine  „reflektorisch" 
durch  einen  Sinneseindruck  ausgelöste  Bewegung  apperzipiert 
wird  (wenn  sie  in  den  „inneren  Blickpunkt  tritt"  oder  „deutlich 
aufgefaßt,  unterschieden  wird"  usw.),  sie  dadurch  zu  einer 
Willenshandlung  werde,  i)  Nehmen  wir  auch  der  Einfachheit 
[211]  halber  an,  das  Unterscheiden,  Auffassen  oder  Bemerken  eines 
Gegenstandes  bestehe,  wie  Wundt  will,  in  der  Verstärkung  der 
betreffenden  Vorstellung  durch  den  Willen;  dann  liegt  im  obigen 
Falle  zwar  eine  innere  (nämlich  eine  auf  eine  Bewegungs- 
vorstellung gerichtete)  Willenshandlung  vor  und  ein  Gefühl 
innerer  „Tätigkeit"  in  dem  Sinne,  in  dem  Wundt  dieses  letztere 
Wort  gerne  gebraucht;  aber  von  einer  äußeren  Willenshandlung 
ist  auch  niöht  ein  Schatten  gegeben.  Solange  die  Bewegung 
„reflektorische"  Wirkung  eines  äußeren  Reizes,  nicht  eines  auf 
sie  gerichteten  Verlangens  ist,  besteht  alles,  was  man  etwa  — 
obgleich  höchst  uneigentlich  —  „Gefühl  äußerer  Tätigkeit"  nennen 
könnte,  in  dem  die  Bewegung  begleitenden  Muskelgefühl.  Ist 
dieses  von  Wundt  gemeint?  Dann  könnte  er  wahrhaftig  mit 
demselben  Recht  jede  beliebige  reflektorische  Bewegung  eine 
Willenshandlung  nennen,  wenn  nur,  während  sie  stattfindet  und 
wir  die  entsprechende  Muskelempfindung  erfahren,  zufällig  aucli 
eine  beliebige  innere  Handlung,  z.  B.  die  Erweckung  der  Vor- 
stellung einer  Melodie  oder  eines  Geruchs  oder  dergl.  statthätte. 


*)  Ganz  merkwürdig  ist,  daß  Wundt  in  der  3.  Aufl.  (S.  472  unten) 
diese  Vorgänge  sogar  „unmittelbar  impulsive  Apperzeptionen"  nennt, 
während  doch  nach  seiner  Schilderung  die  Apperzeption  erst  eine  nach- 
trägliche auf  die  bereits  ausgeführte  oder  in  der  Ausführung  begriffene 
Bewegung  bezügliche  wäre.  Wie  verdient  doch  eine  Apperzeption  den  Namen 
einer  „impulsiven",  wenn  sie  in  Wahrheit  nicht  der  Impuls,  sondern  vielmehr 
die  Folge  der  Bewegung  ist!? 
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Auch  damit  sind  ja  alle  Stücke  gegeben,  die  Wandt  für  eine 
primitive  Willensliandlung  fordert,  und  doch  wird  ohne  Zweifel 
auch  er  Anstand  nehmen,  hier  um  der  „kombinierten  Empfindung 
innerer  und  äußerer  Tätigkeit"  willen  von  einer  solchen  zu 
sprechen.    So  viel  von  dieser  Darstellung  der  Sache. 

«An  anderen  Stellen  erklärt  Wundt,  wie  bemerkt,  die  sog. 
primitiven  Willenshandlungen  für  solche,  schon  ehe  sie  apperzipiert 
sind,  darum,  weil  sie  Ausfluß  einer  Apperzeption  seien.  Ur- 
vsprünglich  hätten  sich  nämlich,  so  lehrt  er  hier,  an  unsere 
Apperzeptionen  (d.  h.  hier:  an  das  Gewahrwerden  eines  Geruches, 
Geschmackes  u.  dgl.)  untrennbar  Bewegungen  geknüpft,  die 
den  apperzipierten  Vorstellungen  „entsprechend",  d.  h.  wohl  der 
Situation  angemessen  gewesen  seien.  Auch  dieser  Angabe  gegen- 
über muß  ich  bemerken,  daß,  was  Wundt  hier  äußere  Willens- 
handlung nennt,  diesen  Namen  ganz  unrechtmäßig  trüge.  Nehmen 
wir  wieder  der  Einfachheit  halber  an,  die  von  Wundt  sog.  Trieb- 
bewegungen gingen  tatsächlich  so  vor  sich,  wie  er  will,  nämlich 
so,  daß  ein  Eindruck  apperzipiert  werde  und  an  die  Apperzeption 
sich  vermöge  unserer  angeborenen  Organisation  eine  zweckmäßige 
[212]  Bewegung  knüpfe,  und  lassen  wir  auch  die  Apperzeption  als 
eine  auf  den  betreffenden  Eindruck  gerichtete  „Willenstätigkeit" 
gelten.  Dann  haben  wir  wiederum  wohl  eine  innere  Willens- 
handlung vor  uns ;  aber  zu  einer  äußeren  fehlt  das  Allerwesent- 
lichste,  nämlich  die  auf  die  erfolgende  Bewegung  gerichtete 
Absicht. 

Ad.  3.  Und  dasselbe  gilt  endlich  von  jenen  durch  Übung 
entstandenen  Verknüpfungen  zwischen  der  „Apperzeption"  einer 
Vorstellung  und  einer  ihr  angemessenen  oder  entsprechenden 
Bewegung  (z.  B.  der  Apperzeption  eines  Tones  oder  Licht- 
eindrucks und  der  dafür  verabredeten  Registrierbewegung),  wie 
wir  sie  von  Wundt  zuletzt  schildern  hörten.  Wenn  wirklich,  wie 
er  anzunehmen  scheint,  dabei  die  Apperzeption  des  Tones  oder 
der  Lichterscheinung  das  einzige  psychische  Antezedens  bildet, 
dann  ist  die  Bewegung  —  sofern  sie  auch  nicht  virtuell  Ausfluß 
eines  früheren  auf  sie  gerichteten  Willensentschlusses  ist  —  eine 
rein  gewohnheitsmäßige  und  keine  wahre  Willenshandlung.  Ich 
sage:  sofern  sie  nicht  der  Kraft  nach  aus  einem  früheren  Wollen 
hervorgeht.  Denn  das  kann  ja  allerdings  geschehen,  daß  ein 
Willensakt  eine  ganze  Kette  von  Handlungen  einleitet,  von 
denen,   weil  sie  alle  virtuell  von  ihm  herrühren,   die  späteren 
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wie  die  früheren  Willenshandlungen  genannt  zu  werden  ver- 
dienen. Allein  in  der  Konsequenz  der  Wundtsclien  Identi- 
fizierung von  Wille  mit  Apperzeption  liegt  es,  daß  die  fragliche 
einem  Eindruck  „entsprechende  Bewegung"  (Registrier-,  Abwehr- 
bewegung oder  dgl.)  ebensowenig  aus  einem  dem  Bemerken 
des  Eindrucks  vorausgegangenen  als  aus  einem  ihm  folgenden 
Wollen  der  Bewegung  selbst  hervorgehe,  vielmehr  bloß  in- 
folge von  Gewohnheit  und  Assoziation  mit  dem  Akte  des  Be- 
merkens eintrete,  und  dann  ist  sie  in  jedem  Sinne  des  Wortes 
eine  unwillkürliche,  nicht  eine  Willenshandlung  zu  nennen. 
Den  Akt  des  Bemerkens  als  Willensimpuls  zur  Bewegung  und 
darum  diesen  Impuls  hinwieder  auch  als  einen  „Apperzeptions- 
vorgang" zu  bezeichnen,  ist  nicht  minder  willkürlich,  als  wenn 
einer  geradezu  der  (zu  registrierenden  oder  abzuwehrenden) 
Licht-  oder  Tonempfindung  den  Namen  „Willen"  zur  Be- 
wegung gäbe. 

So  führt  denn  jeder  der  Versuche  Wundts  zu  zeigen,  daß 
auch  das  Wesen  der  äußeren  Willenshandlung  oder  vielmehr 
das,  was  man  gemeinhin  den  Willen  zu  einer  äußeren 
Handlung  nennt,  in  einer  Apperzeption  bestehe,  den  Autor  dazu, 
solches  für  Willenshandlungen  auszugeben,  was  diesen  Namen 
in  keiner  Weise  verdient.  Bei  Vorgängen  aber,  die  wahrhaft 
[213]  Willenshandlungen  im  üblichen  Sinne  des  Wortes  sind, 
kann  keinen  Augenblick  der  Schein  entstehen,  als  ob  ihr  Wesen 
in  einer  Apperzeption,  einer  „inneren  Willenstätigkeit"  bestehe. 
Es  müßte  denn  einer  hartnäckig  etwas,  was  möglicher  Weise 
ein  Mittelglied  bilden  kann,  zwischen  dem  Willen  zu  einer 
äußeren  Handlung  und  dieser  selbst,  mit  dem  Willen  zu  dieser 
Handlung  verwechseln.  Das  kann  ja  gefragt  werden,  ob  nicht, 
damit  der  Wille  zu  einer  Bewegung  Erfolg  habe,  ihm  ein  auf 
die  Vorstellung  der  Bewegung  gerichtetes  Wollen  vorausgehen 
müsse.  Wir  wollen  hier  nicht  untersuchen,  ob  dies  wirklich  der 
Fall  ist.i)  Nehmen  wir  an,  es  sei;  es  müsse  außer  dem  Willen 
zur  Bewegung  auch  ein  auf  die  Bewegungsvorstellung  gerichtetes 
Wollen   da  sein.    Dann  hätten  wir  es  eben  bei  jeder  äußeren 


^)  Der  richtige  Gedanke,  der  Wandt  bei  seiner  Behauptung,  daß  die 
äußere  Willenshandlung  nur  ein  Folgeprodukt  einer  inneren  oder  einer  „Apper- 
zeption" sei,  vorschweben  mag,  soll  in  einer  besonderen  Abhandlung  über 
den  Willensbegriff  zur  Sprache  kommen.  [Gemeint  ist  der  fünfte  Artikel 
dieser  Serie!]    Was  er  daraus  macht,  ist  aber  offenbar  unrichtig. 
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Willenshandlung  mit  zwei  Willensakten,  einem  „inneren",  wie 
Wundt  sich  ausdrücken  würde,  und  einem  auf  etwas  Äußeres 
(die  Bewegung)  gerichteten,  zu  tun.  Aber  den  letzteren  zu 
leugnen  oder  mit  dem  ersten  zu  identifizieren,  geht  offenbar  nicht 
an.  Ahnliches  gilt  im  andern  Falle,  auf  den  Wundt  sich 
beruft.  Es  kann  geschehen,  daß  infolge  wiederholter  Übung 
eine  passende  Bewegung  sich  direkt  an  die  Apperzeption  eines 
Eindrucks,  z.  B.  eine  Registrierbewegung  unmittelbar  an  das 
Bemerken  eines  zu  registrierenden  Tones  oder  Lichteindrucks, 
knüpft.  Eine  solche  Bewegung  kann,  wie  wir  schon  früher 
bemerkten,  für  den  Fall  doch  als  Willenshandlung  gelten,  als 
sie  mittelbar  mit  einem  Wollen,  das  darauf  gerichtet  war,  in 
Zusammenhang  steht  und  virtuell  dessen  Ausfluß  ist.  Aber  es 
scheint  mir  unerlaubte  Willkür  in  der  Beschreibung  und  Be- 
nennung der  Phänomene  zu  sagen,  hier  sei  das  Bemerken  der 
Wille  zur  Bewegung,  während  dasselbe  in  Wahrheit  doch  bloß 
ein  Mittelglied  bildet  zwischen  der  vorausgehenden  Willens- 
intention zur  Bewegung  und  dieser  selbst.  Und  so  zeigt  sich 
von  jeder  Seite,  daß  es  wahrhaft  ein  auf  Äußeres  gerichtetes 
Wollen  gibt  und  geben  muß  und  bloß  mit  Apperzeptionen  oder 
„inneren  Willenstätigkeiten"  nicht  auszukommen  ist. 

Es  ist  denn  bemerkenswert,  daß  Wundt  selbst  —  im  Wider- 
spruch mit  seiner  Theorie  —  nicht  überall  das  tatsächlich  vor- 
kommende, auf  Äußeres  gerichtete  Wollen  als  solches,  und  somit 
ein  Wollen,  das  gewiß  keine  „Apperzeption"  [214] 
ist,  zu  ignorieren  vermag.  Man  vgl.  z.  B.  Phys.  Psych.  S.  211; 
Logik  I  S.  72.  Ess.  S.  217;  wo  deutlich  ein  doppeltes  Wollen 
anerkannt  ist,  nämlich  neben  dem  auf  eine  Vorstellung  ge- 
richteten (sei  es  nun  eine  Bewegungsvorstellung  oder  eine  andere) 
ein  auf  die  wirkliche  Bewegung  gerichtetes.  An  der  letzt- 
genannten Stelle  heißt  es :  „Es  ist  augenscheinlich,  daß  derjenigen 
Willensentscheidung,  die  eine  bestimmte  Handlung  hervorbringt, 
jene  Willensentscheidung,  welche  sich  der  Vorstellung  dieser 
Handlung  zuwendet,  vorangehen  muß".  Ähnlich  heißt  es  in  der 
Phys.  Psych.  II,  211:  die  Apperzeption  (es  ist  gemeint:  die 
Apperzeption  der  Bewegungsvorstellung)  muß  „als  der  primi- 
tive Willensakt  angesehen  werden,  der  bei  den  äußeren 
willkürlichen  Handlungen  stets  vorausgesetzt  wird".  .  .  Im 
allgemeinen  geht  jene  innere  „der  äußeren  Willenshandlung  auch 
der  Zeit  nach  voraus.    Infolge  der  Einübung  kann  aber  diese 
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Zwischenzeit  verkürzt  werden  und  endlich  ganz  verschwinden, 
so  daß  sich  der  Wille  anscheinend  gleichzeitig  der 
Vorstellung  der  Bewegung  und  dieser  selbst  zu- 
wendet"! ObWundt  hierin  recht  habe  und  jedes  auf  eine 
Bewegung  gerichtete  Wollen  als  ein  sekundäres  zu  bezeichnen  sei, 
indem  ihm  ein  auf  die  Bewegungsvorstellung  gerichtetes  voran- 
oder  zur  Seite  gehen  müsse,  werden  wir  bei  anderer  Gelegenheit 
untersuchen.  Hier  ist  es  irrelevant.  Genug,  daß  Willensakte 
anerkannt  sind,   die  wahrhaft  auf  etwas  Äußeres  sich  richten. 

Dasselbe  Zugeständnis  wider  Willen  spricht  sich  noch 
deutlicher  in  der  kürzlich  erschienenen  dritten  Auflage  der 
Phys.  Psych,  aus.  W  u  n  d  t  sieht  sich  da  genötigt,  in  bezug  auf 
eigene  Bewegungen  eine  doppelte  Weise  der  Apperzeption  zu 
unterscheiden,  nämlich  eine  reproduktive  und  impulsive. 
Was  ist  dies? 

II,  472  wird  der  Unterschied  so  bezeichnet,  daß  die 
reproduktive  Apperzeption  die  bloße  Vorstellung  einer 
(eigenen)  Bewegung  erwecke,  die  impulsive  dagegen  gleichzeitig 
mit  der  Vorstellung  auch  die  wirkliche  BeAvegung. 
Im  Zusammenhang  damit,  daß  gleichwohl  die  Apperzeption  des 
Bestimmtesten  als  innere  Willenshandlung  definiert  wird  und 
soeben  (S.  470)  gesagt  war:  als  Phänomen  des  Bew^ußtseins 
betrachtet  bestehe  die  äußere  Willenshandlung  in  der  Apper- 
zeption einer  Bewegungsvorstellung')  —  ist  man 
[215]  zunächst  geneigt,  diese  Unterscheidung  zwischen  reproduktiv 
und  impulsiv  dahin  zu  verstehen,  daß  bei  der  impulsiven 
Apperzeption  sowohl  als  bei  der  reproduktiven  das  einzige  Phä- 
nomen im  Bewußtsein  die  „Apperzeption  der  Bewegungsvor- 
stellung" sei,  aber  sich  im  ersten  Falle  die  wirkliche  Bewegung 
damit  verbinde,  im  zweiten  nicht.  Letzteres,  indem  —  infolge 
von  Hemmungen,  von  denen  Wundt  S.  470  ff.  spricht  —  der 
äußere  Bestandteil  des  Vorgangs  unterdrückt  werde  und  ganz 
wegfalle,    oder   wenigstens   unmerklich   bleibe.     Damit    stimmt 


*)  Vgl.  auch  a.a.O.  S.  470  unten  und  471  oben:  „Auf  einem  je  ur- 
sprünglicheren Zustand  wir  das  Bewußtsein  antreffen,  um  so  untrennbarer 
erscheinen  die  Apperzeption  der  Bewegungsvorstellung  und  die  Ausführung 
der  Bewegung".  „Innere  Apperzeption  und  äußere  Handlung"  sind  „nicht 
ursprünglich  geschiedene  Vorgänge",  sondern  es  beruht  „umgekehrt  ihre 
Trennung  auf  der  späteren  Entwicklung  des  Bewußtseins". 


105 

es,  wenn  S.  472  zu  der  zitierten  Stelle  sofort  hinzugefügt  wird, 
die  reproduktive  Apperzeption  enthalte  die  sämtlichen  Ele- 
mente der  impulsiven,  aber  unter  ihnen  namentlich  die  Inner- 
vations-  und  Bewegungsempfindungen  in  weit  geringerer  Intensität, 
und  hieraus  erkläre  es  sich,  daß  wir  zwar  im  allgemeinen  die 
bloß  vorgestellte  von  der  wirklich  ausgeführten  eigenen  Be- 
wegung leicht  unterscheiden,  daß  aber  doch,  namentlich  bei 
schwachen  Bewegungen,  gelegentlich  Täuschungen  vorkämen, 
indem  man  entweder  eine  bloß  vorgestellte  für  eine  wirkliche 
Bewegung  halte  oder  umgekehrt  eine  wirkliche  Bewegung  nicht 
erkenne.  Nach  alledem  möchte  man,  wie  gesagt,  annehmen, 
daß  in  beiden  Fällen  der  ganze  Vorgang  im  Bewußtsein  die 
willkürliche  Keproduktion  einer  Bewegungsvorstellung  sei.  Dann 
wäre  auch  der  Name  Apperzeption  beidemal  gerechtfertigt, 
läge  doch  beidemal  nur  eine  innere  Willenshandlung  vor,  an 
die  sich  nebenher  die  Ausführung  einer  wirklichen  Bewegung 
—  das  einemal  merklich,  das  anderemal  unmerklich  und  rudi- 
mentär —  anschlösse. 

Allein  noch  auf  derselben  Seite  des  Wun  dt  sehen  Buches 
erscheint  der  Begriff  der  impulsiven  Apperzeption  wesentlich 
geändert.  Da  ist  davon  die  Rede,  daß  in  gewissen  Fällen  eine 
reproduktive  der  impulsiven  Apperzeption  vorausgehe  und  beide 
auch  subjektiv  deutlich  als  sukzessive  psychische  Akte 
wahrgenommen  würden.  Das  ist  nur  zu  verstehen,  wenn  man 
unter  dem  „Subjektiven"  bei  der  impulsiven  Apperzeption  nicht 
dasselbe  wie  bei  der  reproduktiven,  nämlich  die  Apperzeption 
der  Bewegungsvorstellung,  sondern  vielmehr  den  Willen  zur 
[216]  wirklichen  Bewegung  verstellt.  Und  noch  deutlicher  ist, 
daß  Wundt  diesen  alten  Begriff  unter  dem  Namen  „impulsive 
Apperzeption"  wieder  aufnimmt,  wo  er  II,  263  diesen  Ausdruck 
zuerst  einführt.  „Eine  Apperzeption  eigener  Bewegungen,  heißt 
es  da,  kann  aber  in  einer  doppelten  Form  vorkommen:  1.  als 
reproduktive  Apperzeption,  indem  das  aus  früheren  Willens- 
akten bekannte  Erinnerungsbild  einer  Bewegung  reproduziert 
wird,  und  2.  als  impulsive  Apperzeption:  so  wollen  wir  die- 
jenige nennen,  welche  sich  mit  der  Auslösung  einer  entsprechenden 
motorischen  Erregung  verbindet,  so  daß  sie  die  wirklich  aus- 
geführte Bewegung  begleitet.  W^enn  bei  einer  Willenshandlung 
die  Art  der  Bewegung  nicht  vorher  fest  bestimmt  ist,  so  folgen 
beide   Formen   als   sukzessive  Teilakte   der  Handlung   auf- 


fe 
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einander:  Die  reproduktive  geht  der  impulsiven  Apperzeption 
der  Bewegung  voran,  sie  nimmt  aber,  wo  es  sich  nicht  etwa  um 
einen  Wahlvorgang  handelt,  nur  eine  sehr  kurze  Zeit  in  Anspruch. 
Ist  dagegen,  wie  im  vorliegenden  Falle  (es  sind  ßegistrier- 
bewegungen  gemeint),  die  Bewegung,  die  auf  einen  äußeren 
Eindruck  folgen  soll,  genau  vorausbestimmt  und  eingeübt,  so 
wird  die  reproduktive  Apperzeption  überhaupt  hinweg- 
fallen und  daher  der  ganze  Willensakt  in  der  unmittelbar 
auf  die  Apperzeption  des  (zu  registrierenden)  Eindrucks  folgenden 
impulsiven  Apperzeption  bestehen."  —  Wenn  hier  Apper- 
zeption überhaupt  Willenstätigkeit  bedeutet,  so  kann  offenbar  die 
„impulsive"  nur  einen  auf  die  wirkliche  Bewegung  gerichteten 
Willen  bezeichnen,  während  die  „reproduktive"  einen  auf  die 
Bewegungsvorstellung  gerichteten  meint.  Dann,  und  nur  dann, 
sind  auch  die  Namen  impulsiv  und  reproduktiv  für  die  beiden  Vor- 
gänge wirklich  gerechtfertigt.  Enthielte  dagegen,  wie  S.  472  (oben) 
gesagt  ist,  der  sogenannte  impulsive  Vorgang  die  sämtlichen  Ele- 
mente des  reproduktiven  und  umgekehrt,  nur  der  erste  einen 
Teil  derselben  in  größerer  Intensität,  so  wäre  ja  jeder  von  beiden 
sowohl  reproduktiv  als  impulsiv  zu  nennen. 

So  sind  eine  Eeihe  von  Äußerungen  Wundts  über  die 
sogenannte  impulsive  Apperzeption  nur  erklärlich,  wenn  ihm 
dabei  ein  auf  Äußeres,  auf  wirkliche  Bewegungen,  nicht  Be- 
wegungsvorstellungen gerichtetes  Wollen  vorschwebt,  und  ich 
freue  mich  über  dieses  deutliche,  obwohl  ungewollte  Zugeständnis 
an  die  alte  Willenslehre.  Ich  sage:  ungewollt.  Denn  merk- 
würdiger Weise  hat  Wundt  daneben  eine  Menge  Partien  aus 
der  zweiten  Auflage  der  Phys.  Psych,  unverändert  in  die  dritte 
herübergenommen,  die  in  unverhülltem  Widerspruch  damit 
[217]  stehen.  Denn  wie  stimmt  doch  dieser  Begriff  der  im- 
pulsiven Apperzeption  mit  der  Definition  von  Apperzeption,  die 
er  auch  in  der  dritten  Auflage  festhält?  Wie  in  der  zweiten 
Auflage,  den  Essays  und  der  Logik  (vgl.  I,  25),  so  wird  uns  ja 
auch  hier  die  Apperzeption  ausdrücklich  als  eine  auf  Vorstellungen 
gerichtete  Willenstätigkeit  definiert.  Was  hat  es  also  für  einen 
Sinn,  das  Bewußtseinsphänomen,  aus  dem  die  äußeren  Willens- 
handlungen entspringen,  als  „Apperzeption"  zu  bezeichnen,  falls 
dieses  Phänomen  eben  doch  nicht  ein  auf  Vorstellungen  und 
überhaupt  auf  etwas  Inneres  gerichtetes  Wollen  und  auch  nicht 
eine  innere  Willenhandlung  ist? 
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Vielleicht  wendet  man  ein,  es  sei  wohl  nirgends  Wundts 
Meinung  zu  leugnen,  daß  unser  Wille  sich  wahrhaft  auf  etwas 
Äußeres,  z.  B.  die  Verwirklichung  einer  Bewegung,  richten 
könne.  Aber  dies  könne  doch  eben  nur  sofern  geschehen,  als 
diese  Bewegung  von  uns  vorgestellt  werde,  da  kein  Wollen  ohne 
Vorstellung  des  Gewollten  denkbar  sei.  Und  so  sei  es  wohl  be- 
greiflich, wenn  Wundt  jedes  Wollen  als  eine  Apperzeption, 
d.  h.  nach  seiner  Definition  als  eine  auf  eine  Vorstellung  ge- 
richtete Tätigkeit  bezeichne. 

Doch  wer  sieht  nicht,  daß  bei  dieser  Argumentation  ein 
Doppelsinn  täuschend  im  Spiele  ist.  In  welchem  Sinne  doch 
begehrt,  wer  die  wirkliche  Bewegung,  also  etwas  Äußeres  will, 
ein  Vorgestelltes?  Offenbar  im  Sinne  des  Gegenstandes  der 
Vorstellung,  d.  h.  desjenigen,  was  der  Vorstellung  der  Be- 
wegung in  Wirklichkeit  entsprechen  kann;  nicht  aber  im  Sinne  des 
Vorgestellten  als  Vorgestellten,  d.  h.  des  unserem  Bewußtsein 
Immanenten  als  solchen.  Nur  auf  letzteres  aber,  also  z.  B.  auf 
die  Vorstellung  der  Bewegung  als  Bewußtseinszustand,  kann 
das  gerichtet  sein,  was  „innere  Willenstätigkeit"  genannt  wird, 
wenn  anders  dieser  Ausdruck  irgend  seinen  üblichen  Sinn  haben 
soll,  und  da  die  „Apperzeption"  uns  wiederholt  und  ausdrücklich 
so  definiert  wird,  so  müssen  wir,  wenn  Wundt  auch  das  Wesen 
der  äußeren  Willenshandlung  für  eine  Apperzeption  erklärt,  es 
für  seine  Meinung  halten,  daß  das  Wollen,  welches  dabei  im 
Spiele  ist,  in  Wahrheit  auf  Bewußtseinszustände,  und  nur  auf 
solche,  gerichtet  sei.  Und  nur  so  ist  ja  auch  verständlich,  wie 
er  diesen  Vorgang  in  eine  Klasse  rechnen  kann  mit  Nachdenken, 
Begriffsbildung,  Urteilen,  Schließen  usw.,  Vorgänge,  die  —  falls 
sie  Willenshandlungen  sind  —  doch  sicher  nur  innere,  d.  h.  auf 
das  Bewußtsein  und  die  ihm  immanenten  Inhalte  als  solche  be- 
zügliche, sein  können.*) 

Mir  scheint  kein  Ausweg  offen.    Wenn  dasjenige,  was  bei 

I  [218]  der  sogenannten  äußeren  Willenshandlung  im  Bewußtsein 
vorhergeht,  nichts  als  eine  Apperzeptionstätigkeit  sein  soll,  dann 

I  muß  Wundt  konsequenter  Weise  —  wie  er  es  auch  stellenweise 


*)  In  seinen  späteren  Schriften  (vgl.  besonders  die  „Untersuchungen  zur 
Grundlegung  der  allgemeinen  Grammatik  und  Sprachphilosophie",  Bd.  I)  hat 
Marty  die  Lehre  von  der  immanenten  Inexistenz  aufgegeben  und  durch  die 
Theorie  von  der  psychischen  Adäquation  ersetzt.  [E.J 
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ausdrücklich  tut  (wenigstens  wenn  man  seinen  Worten  irgend 
ihren  gebräuchlichen  Sinn  gibt)  —  leugnen,  daß  es  etwas  wie 
ein  auf  Äußeres  gerichtetes  Wollen  gebe.  Er  muß  die  sogenannte 
äußere  Willenshandlung  als  etwas  bezeichnen,  was  nur  uneigent- 
lich so  genannt  werde,  in  Wahrheit  aber  ein  ungewolltes  Neben- 
produkt innerer  Willenshandlungen  sei.  Will  er  dies  nicht, 
erkennt  er  neben  dem  nach  innen  gerichteten  auch  wahrhaft  ein 
auf  etwas  Äußeres  bezügliches  Wollen  an,  dann  hat  er,  auch 
wenn  im  übrigen  dem  Worte  „Apperzeption"  ganz  jene  dehn- 
bare und  verschwommene  Bedeutung  gegeben  wird,  die  wir  oben 
bei  ihm  kennen  lernten,  doch  keinerlei  Möglichkeit,  Wollen  oder 
Willenshandlung  schlechtweg  mit  Apperzeption  zu  identifizieren. 
Die  Äußeres  beherrschende  „Willenstätigkeit"  ist  dann  doch 
keine  Apperzeption,  weil  sie  eben  auf  etwas  anderes  als  Vor- 
stellungen gerichtet  ist. 


Wir  wissen  nun,  auf  welchem  Wege  Wundt  dazu  gekommen, 
Wille  und  Apperzeption  zu  identifizieren,  und  auch  das  ist  wohl 
dem  Leser  dabei  zweifellos  geworden,  daß  man  es  hier  nicht 
mit  einer  berechtigten  und  naturgemäßen  Klassifikation  zu  tun 
hat.  Wenn  .man  auch  absieht  davon,  daß  Wundt  uns  selbst 
den  AVillen  zur  Ausführung  einer  Bewegung  als  Apperzeption 
bezeichnet,  so  kann  man,  die  Mannigfaltigkeit  psychischer  Vor- 
gänge überblickend,  die  er  außerdem  mit  diesem  Namen  belegt, 
nur  staunen,  wie  jemand  sie  für  eine  einheitliche  Klasse  halten 
und  sich  etwa  bei  der  folgenden  oder  einer  ähnlichen  zusammen- 
fassenden Charakteristik  dafür  beruhigen  kann:  „In  der  bisherigen 
Darstellung  der  Apperzeption  zeigte  sich  diese  als  eine  den 
Vorstellungen  gegenübertretende  Tätigkeit,  welch  bald  von 
einem  vorherrschenden  Reiz  passiv  bestimmt  wird,  bald  zwischen 
verschiedenen  Eindrücken  eine  Wahl  trifft,  und  welche  in  beiden 
Fällen  im  Stande  zu  sein  scheint,  die  zentrale  Sinneserregung 
zu  verstärken."  ^)  Hörten  wir  doch  nicht  bloß  die  einfache  („klar 
bewußte")  Auffassung  und  Unterscheidung  eines  sinnlichen  Ein- 
drucks und  das  Aufmerken  auf  ihn,  sondern  die  mannigfachsten 


0  n,  385.  Ebenso  S.  386:  „Was  wir  bei  der  Apperzeption  in  uns  wahr- 
nehmen, ist  einerseits  eine  Vorstellung-,  anderseits  ein  Gefühl  innerer  Tätigkeit, 
mit  dessen  Anwachsen  zugleich  die  Intensität  der  Vorstellung  zunimmt". 
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|lJ  19]"  Synthesen  (oder  Verschmelzungen)  und  Zerlegungen  von 
A  orstellungen,  wodurch  Begriffe,  Urteile  und  Schlüsse  zustande 
kommen  sollen  und  weiter  auch  die  Erinnerung  (das  Besinnen) 
und  überhaupt  jede  planmäßige  Beherrschung  unseres  Gedanken- 
laufs Apperzeption  nennen  —  Vorgänge,  von  denen  schlechterdings 
nicht  abzusehen  ist,  wie  sie  schließlich  alle  als  identisch  mit  der 
willkürlichen  Beeinflußung  sinnlicher  Vorstellung i)  oder  über- 
liaupt  als  Erscheinungen  von  einer  und  derselben  Natur  begriffen 
werden  sollen! 

Die  Wissenschaft  geht  darauf  aus,  so  viel  wie  möglich 
überall  die  Vielheit  aus  einer  Einheit,  den  Reichtum  zusammen- 
gesetzter Bildungen  aus  einer  beschränkten  Zahl  von  Elementen 
zu  begreifen.  Dieser  Tendenz  glaubte  gewiß  auch  Wundt  zu 
folgen,  indem  er  die  Mannigfaltigkeit  unserer  psychischen  Zustände 
auf  zwei  Grunderscheinungen:  sinnliche  Vorstellungen 2)  und 
deren  Apperzeption  zurückzuführen  sucht.  Aber  sein  Unter- 
nehmen, alles,  was  außer  den  sinnlichen  Vorstellungen  sich  in 
in  uns  findet,  als  eine  einheitliche  Art  von  Betätigung  zu  fassen, 
Avelche  durch  die  Namen  Wille,  Willenshandlung  (willkürliche 
Innervation  der  zentralen  Sinnesflächen)  charakterisiert  werden 
könnte,  scheint  mir  von  der  Wurzel  aus  verfehlt.  Wir  stehen, 
meine  ich,  vor  einer  Reihe  offenkundiger  Verwechslungen: 

1.  Weil  manches,  was  gemeinhin  „Denken"  genannt  wird, 
ein  vom  Willen  eingeleiteter  und  beherrschter  Vorgang  ist,  geht 
Wundt  dazu  fort,  alles,  was  gelegentlich  jenen  vagen  Namen 
trägt  —  jeden  begrifflichen  Gedanken,  alles  Urteilen,  Schließen, 
Bemerken  usw.  —  für  eine  Willenshandlung  zu  nehmen. 

2.  Wäre  auch  alles  sog.  Denken  eine  Willenshandlung, 
so  wäre  damit  nicht,  wie  Wundt  meint,  eine  deskriptive, 
sondern  bloß  eine  genetische  Klasse   gegeben.    Willenshandlung 

*)  Es  verdient  erinnert  zu  werden,  daß  Wundt  uns  bei  alledem  noch 
bezüglich  der  Begriffsbildung  nicht  bloß  eine  an  D.  Hume  und  James  Mill 
erinnernde  kollektivistische  Theorie  von  den  Universalien  und  die  Berkeley  sehe 
Lehre  von  der  Abstraktion  vorträgt,  sondern  daneben  auch  wieder  stellenweise 
etwas  wie  die  alte  aristotelische  Theorie,  während  abermals  andere  Stellen  teils 
an  Lotze,  teils  an  Kant  anklingen,  und  es  da  sogar  solche  begriffliche  Gedanken 
geben  soll,  welche  in  keiner  sinnlichen  Anschauung  erfaßt  werden. 

■^)  Alle  Vorstellungen  nennt  Wundt  sinnlich.  Wir  müssen  also  dazu 
trotz  des  ganz  unpassenden  Namens  wohl  auch  die  Vorstellungen  von  unseren 
eigenen  psychischen  Phänomenen  rechnen.  Wundt  spricht  zwar  nirgends 
ausdrücklich  von  diesen,  will  sie  aber  gewiß  nicht  leugnen. 
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[220]  zu  sein,  bedeutet  ja  bloß  eine  Verwandtschaft  im  Ursprung, 
durchaus  nicht  innere  Verwandtschaft  der  Phänomene.  Ist 
doch  ein  Spaziergang  so  gut  eine  Willenshandlung  wie  das 
Nachdenken,  ohne  daß  beide  irgendwie  innerlich  verwandt 
wären,  und  ebenso  besagt  der  Name  „Willenshandlung",  auf 
zwei  psychische  Phänomene  angewendet,  durchaus  nicht  eine 
nähere  Verwandtschaft  beider  als  Bewußtseinsphänomene.  Es 
bliebe  also,  selbst  wenn  alle  begrifflichen  Vorstellungen  und  alle 
Urteile  Willenshandlungen  wären,  zu  untersuchen,  ob  sie  von 
deskriptivem  Gesichtspunkt  eine  einheitliche  natürliche  Klasse 
bilden  oder  nicht. 

3.  Und  wenn  endlich  W  u  n  d  t  beide  (samt  dem  Aufmerken, 
Besinnen  usw.)  ohne  weiteres  auch  wieder  mit  „Wille"  identi- 
fiziert, so  liegt  offenkundig  der  Grund  nur  darin,  daß  er  auch 
Wille  und  Willenshandlung  nicht  auseinanderhält.  Wer  diese, 
durch  die  Natur  der  Tatsachen  klar  gebotene  Unterscheidung 
macht,  für  den  bleibt,  auch  angenommen,  jeder  Begriff  und  jedes 
Urteil  sei  vom  Willen  eingeleitet,  natürlich  die  Frage,  ob  sie 
selbst  ein  Wollen  und  ob  in  diesem  Sinne  alle  psychischen 
Phänomene,  außer  den  sinnlichen,  Vorstellungen,  „Apperzeptionen 
oder  Willenstätigkeiten"  seien. 


Fünfter  Artikel 


[XIII,  304]  Wir  suchten  im  vorausgehenden  Artikel  über 
Wundts  Identifizierung  von  Wille  und  Apperzeption  ins  Klare  zu 
kommen  und  sind  von  dieser  Seite  vorbereitet,  seine  neueste  Theorie 
vom  Ursprung  der  Sprache  und  ihrem  Verhältnis  zum  Denken,  wobei 
—  wie  wir  sehen  werden  —  jene  eigentümliche  Apperzeptions- 
lehre eine  hervorragende  Rolle  spielt,  zu  verstehen  und  zu 
beurteilen. 

2.  Zuvor  aber  wollen  wir  noch  nach  anderer  Seite  einen 
analogen  vorbereitenden  Schritt  tun.  Auch  unabhängig  von 
der  Identifizierung  von  Wille  und  Apperzeption  sucht  Wundt 
eine  Erweiterung  des  bisherigen  Willensbegriffs  als  notwendig 
und  in  den  Tatsachen  begründet  darzutun,  in  dem  Sinne,  daß 
der  Wille   als  die  Grundfunktion   des   gesamten  Gemütslebens 
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anzusehen  sei.  Es  könnte  jemand  geneigt  sein,  ihm  hierin  zu 
I  folgen,  ohne  im  übrigen  die  von  uns  im  vorigen  Artikel  kritisierte 
Einteilung  aller  psychischen  Phänomene  in  sinnliche  Vorstellungen 
und  Apperzeptionen  zu  billigen.  Und  da  Wundt  selbst  an 
gewissen  Stellen,  von  letzterer  Terminologie  absehend,  nur  den 
mit  der  eben  erwähnten  Änderung  des  Willensbegriffs  zusammen- 
hangenden erweiterten  Begriff  der  Willenshandlung  für  die  Lösung 
des  Sprachproblems  nutzbar  zu  machen  sucht,  so  erscheint  es 
geboten,  auch  noch  diese  Form  seiner  Willenslehre  in  Augen- 
schein zu  nehmen.  Wenigstens  so  weit,  daß  wir  uns  über 
den  Sinn,  den  der  Terminus  Willenshandlung  in  diesem  Zu- 
sammenhange bekommt,  vollständig  klar  werden  und  uns  ein 
Urteil  bilden,  ob  dabei  Wundts  Klassifikation  des  mensch- 
lichen Tuns  eine  brauchbare  bleibt  und  ob  [305]  nicht  wesent- 
liche Unterschiede  in  der  Natur  der  Dinge  übersehen  und 
verwischt  sind.i) 

Wundt  dringt  —  wir  sagten  es  schon  —  auch  unabhängig 
von  seiner  Apperzeptionslehre  auf  eine  Erweiterung  des  üblichen 
Willensbegriffes.  Der  Wille  soll  nicht  nur  nicht,  wie  es  seit 
Mendelssohn  und  Tetens  gemeinhin  gefaßt  wurde,  ein  ganz 
eigenartiges  Phänomen  neben  den  Gemütsbewegungen  sein, 
sondern  —  was  uns  viel  wichtiger  ist  —  auch  nicht  mit  der 
älteren  Psychologie  als  eine  spezielle  Form  der  Gemütstätigkeit, 
sondern  im  Gegenteil  als  die  Grundfunktion  des  Gemütslebens 
angesehen  werden.  Die  Essays  sprechen  S.  218  als  Resultat 
der  Betrachtungen  über  das  Verhältnis  von  Gefühl  und  Wille 
aus,  daß  alle  Gemütsbewegungen  sich  als  Reaktionen  des  Willens 
auffassen  ließen.  Damit  ist  natürlich  auch  ausgeschlossen,  daß 
dem  Willen,  in  der  Weise,  wie  es  die  ältere  Psychologie  faßte, 
eine  Entstehung  auf  Grund  vorausgegangener  elementarerer 
Gemütstätigkeiten  zugeschrieben  werde,  und  Wundt  mahnt 
wiederholt  von  dem  Versuch  einer  solchen  Analyse  des  Phänomens 
ab.  „Empfindung  und  Wille  sind  die  Grundfunktionen  des 
Bewußtseins,  und  muß  die  Psychologie  von  dem  Unternehmen 
abstehen,  die  Entstehung  von  Bewußtsein  zu  erklären  .  .  .  .,  so 


»)  Wir  behalten  einer  andern  Gelegenheit  vor,  im  einzelnen  die  Gründe, 
welche  Wundt  für  diese  Identifizierung  von  Wille  und  Gemütsbewegung 
überhaupt  vorbringt  und  insbesondere  auch  die  Vorwürfe,  die  er  gegen  die 
bisherige  Lehre  von  der  Entstehung  des  Willens  auf  Grund  von  Erfahrungen 
erhebt,  zu  prüfen.    Hier  ist  es  für  unseren  Zweck  nicht  unerläßlich. 
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muß  sie  auch  die  Grundfmiktioiieu  des  Bewußtseins  ...  als  das 
ihr  ursprünglich  Gegebene  voraussetzen". i)  Dementsprechend 
nennt  denn  Wundt  „Willenshandlung"  jede  innere  oder  äußere 
Veränderung,  die  an  eine  Gemütsbewegung  geknüpft  ist,  und  so 
ist  nach  ihm  z.  B.  alles  das,  was  er  früher  Reflex  oder  psychischen 
Reflex  nannte  und  jetzt  auch  „Triebbewegung"  heißt,  eine 
primitive,  aber  wahre  Willenshandlung.  Ich  nehme  an  —  so 
erklären  die  Philos.  Studien  (Bd.  I,  Heft  3,  S.  363)  —  „daß  die 
ersten  Willenshandlungen  reflexartig  erfolgen,  insofern  bei 
ihnen  keine  Vorstellung  der  erfolgenden  Bewegung  und 
des  durch  sie  wirklich  erreichten  Effektes  vorangeht". 2) 
Bewegungen  also,  die  vermöge  eines  angeborenen  [306]  Mechanis- 
mus sich  an  Lust-  und  Unlustgefühle  knüpfen,  die  kein  Ver- 
langen nach  der  Bewegung  oder  deren  Erfolg  sind  (reine 
Affektäußerungen  nach  Wundts  eigenem  Geständnis),  sind  doch 
eigentliche,  wenn  auch  „primitive"  Willenshandlungen  zu  nennen. 

Er  gibt  natürlich  selbst  zu,  daß  gemeinhin  die  Namen 
Wille  und  Willenshandlung  nicht  in  dem  Umfange  angewendet 
werden,  fügt  aber  hinzu,  man  habe  sich  nur  durch  die  Ver- 
wechslung von  Wille  und  Wahl  und  durch  den  Glauben, 
jede  Willenshandlung  müsse  eine  überlegte  Wahlhandlung 
sein,  verleiten  lassen,  jenen  angeborenen  „Triebbewegungen" 
den  Charakter  wahrer  Willenshandlungen  abzusprechen  und 
zu  verkennen,  daß  alle  Gemütsbewegungen  Reaktionen  des 
Willens  seien. 

Tatsächlich  steht  jedoch  die  Sache  ganz  anders.  Nicht  auf 
Seite  des  bisherigen  Sprachgebrauchs  liegt  ein  Versehen  vor. 
Wundt  vielmehr   ist  es,   der  einen  markanten  Unterschied  in 


')  II,  413.    Vgl.  ähnl.  n,  390.    Ethik  375.    Ess.  S.  297,  292  ff. 

2)  Vgl.  auch  ebenda  S.  360,  wo  der  Umstand,  ob  der  Erfolg  der 
Bewegung  im  Bewußtsein  antizipiert  wird,  ausdrücklich  als  etwas 
für  den  Charakter  der  Willenshandlungen  Nebensächliches  bezeichnet 
wird,  und  11,  412  (über  die  angeborenen  Triebe),  wo  Bewegungen,  welche 
durch  ein  Lust-  und  Unlustgefühl  herbeigeführt  sind  und  „deren  Effekt 
auf  die  Verstärkung  des  Lustgefühls  oder  auf  die  Beseitigung  des  Unlust- 
gefühls  gerichtet  ist"  (es  soll  wohl  heißen,  daß  darin  der  Effekt  besteht) 
als  wahrhafte  Willenshandlungen  bezeichnet  werden,  obschon  —  wie  gleich- 
zeitig betont  wird  —  das  Triebe  äußernde  Wesen  keine  Kenntnis  seiner 
eigenen  Bewegungen  und  ihrer  Wirkungen  besitze  und  die  Äußerungen  darum 
als  ein  „in  der  vererbten  Organisation  begründeter  mechanischer  Erfolg  der 
äußeren  Sinnesreize  anzusehen"  seien. 
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der  Natur  der  Dinge  übersieht,  den  Unterschied  zwischen  einer 
Bewegung,  die  sich  an  einen  beliebigen  Affekt  knüpft  und 
zwischen  einer  solchen,  die  aus  einem  auf  sie  gerichteten 
Begehren  hervorgeht.  Nicht  das  Vorziehen  oder  Wählen  hat 
die  bisherige  Psychologie  in  der  Definition  des  Willens  auf- 
genommen, wohl  aber  den  Begriff  eines  Verlangens,  das  auf  ein 
Tun  gerichtet  ist.  Hat  doch  schon  Aristoteles  den  Willen 
als  ein  auf  ein  dyad^ov  jTQazrov  bezügliches  Begehren  bezeichnet. 
Oder  noch  genauer:  Man  sprach  da  und  nur  da  von  einem 
Wollen,  wo  ein  Verlangen  nach  etwas  gegeben  ist,  gegründet 
auf  die  Überzeugung,  daß  das  Verlangte  als  Wirkung  des  Ver- 
I  langens  selbst  eintreten  werde,  und  nur  den  Erfolg  eines  solchen 
Begehrens  nannte  man  AVillenshandlung.  Und  man  hatte  guten 
i  Grund,  diesen  Vorgang  durch  einen  besonderen  Namen  aus- 
zuzeichnen, da  es  sich  um  eine  scharf  begrenzte  und  durch  jene 
Besonderheit  wohl  charakterisierte,  natürliche  Klasse  handelt. 
Diese  Besonderheit  ist  so  auffällig,  daß  in  neuerer  Zeit  viele 
[307]  das  Wollen  als  eine  eigentümliche  Grrundklasse  psychischer 
Betätigung  von  den  sog.  Gefühlen  trennen  wollten.  Sie  irrten 
darin.  Wolleu  fällt  unter  die  allgemeine  Klasse  der  Liebe  oder 
Hinneigung  zu  etwas,  was  zusammen  mit  dem  entgegenstehenden 
Gefühl  der  Abneigung  oder  des  Absehens  den  Grundzug  aller 
Gemütsbewegungen  ausmacht,  i)  Aber  so  viel  ist  richtig,  daß 
Wollen  eine  ganz  besondere  Modifikation  des  Liebens  ist  und 
um  seiner  Eigenart  willen  wert,  durch  einen  besonderen  Namen 
ausgezeichnet  zu  werden. 

Von  dieser  Eigenart  legt  denn  auch  Wundt  gelegentlich 
Zeugnis  ab,  indem  er  —  im  Widerstreit  mit  seiner  Behauptung, 
alle  Gemütsbewegungen  ließen  sich  als  Reaktionen  des  Willens 
auffassen  —  anderwärts  umgekehrt   den  Willen  als  eine  aus- 
gezeichnete Klasse  von  Gemütsbewegungen  faßt,  die  sich  von 
anderen  Gefühlen  durch  besondere  Merkmale  unterscheide.    Da 
wird  dann  der  Wille   bald  als  eine  besondere  Gestaltung  des 
!  Gefühls  bezeichnet,  bald  werden  beide  als  selbständige  Bestand- 
I  teile  eines  Dritten  ausgegeben,  ja  vielerorts  wird  der  Wille  als 
i  etwas  bezeichnet,  was  regelmäßig  Gefühle  zu  Motiven  (Reizen, 
I  Ursachen)  habe,  aber  auch  wieder  umgekehrt  als  etwas,  was 


0  Vgl.  hierüber  Brentano,  Psychologie  I,  S.  307 ff.  und  „Vom  Ursprung 
sittlicher  Erkenntnis"  (1889)  S.  16. 

Marty,  Gesammelte  Schriften  I,  2.  8 
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die  Gefühle  als  Wirkungen  oder  „Reflexe"  nach  sich  ziehe  ~ 
was  alles  schlecht  zu  der  Lehre  stimmt,  i)  daß  der  Wille  die 
Grundfunktion  des  Gemütslebens  bilde  und  alle  Gemüts- 
bewegungen Reaktionen  des  Willens  seien.  Und  noch  weniger 
stimmt  mit  ihr,  was  Wundt  in  den  Ess.  S.  297  betont:  „Der 
AVille  besitzt  zwei  unveräußerliche  .  .  Merkmale:  das  erste 
besteht  in  der  unmittelbaren  Empfindung  der  Selbsttätigkeit, 
welche  mit  der  Willenshandlung  verbunden  ist,  das  zweite 
in  der  von  einem  Gefühl  begleiteten  Vorstellung  eines 
Erfolges  der  Handlung."  Diese  Angabe  ist  ein  offenkundiger 
Widerruf  jener  andern,  wo  Wundt  erklärt,  er  nehme  an,  daß 
die  ersten  Willenshandlungen  reflexartig  erfolgen,  insofern  bei 
ihnen  keine  Vorstellung  der  erfolgenden  Bewegung  und 
des  durch  sie  wirklich  erreichten  Effektes  vorangehe.  (Studien  1, 3, 
S.  363.)  Das  sind  harte  Widersprüche  und  sie  zeigen  deutlich, 
daß  auch  Wundt  nicht  überall  die  Tatsachen  zu  ignorieren 
vermochte,  aus  deren  Betrachtung  der  alte  und  herkömmliche 
Willensbegriff  [308]  rechtmäßig  abstrahiert  ist.  Denn  der  Wille 
im  herkömmlichen  Sinn  —  ein  Phänomen,  das  eine  besondere, 
auf  bestimmten  Erfahrungen  beruhende  Modifikation  der  Gemüts- 
tätigkeit, nicht  die  Grundfunktion  alles  Gemütslebens  ist  — 
schwebt  ihm  offenbar  vor,  wo  er  (ohne  freilich  in  Wahrheit 
damit  die  Analyse  des  Phänomens  zu  erschöpfen)  die  begleitende 
Vorstellung  des  Erfolgs  als  unveräußerliches  Merkmal  des  Willens 
bezeichnet.  Und  wenn  also  die  alte  Lehre,  die  dem  Willen  eine 
Entstehung  auf  Grund  bestimmter  Erfahrungen  zuschreibt  und 
ihn  dadurch  von  den  Gefühlen  unterscheidet,  Absurditäten  in- 
volvierte —  wie  Wundt  sonst  (z.  B.  Ess.  S.  292,  also  wenige 
Seiten  vor  dem  eben  zitierten  Geständnis)  so  nachdrücklich 
behauptet  —  so  träfe  der  Vorwurf,  Absurdes  zu  lehren,  offenbar 
auch  ihn  selbst. 

Ist  aber  der  bisherige  AVillensbegriff  als  eine  den  Tat- 
sachen entsprechende  natürliche  Klasse  festzuhalten,  dann  müssen 
offenbar  von  den  Willenshandlungen  geschieden  werden  nicht 
bloß  die  Reflexe  im  strengen  Sinne  dieses  Wortes,  d.  h.  Be- 
wegungen, bei  deren  Eintreten  ein  psychischer  Vorgang  gar 
nicht   ursächlich  beteiligt  ist,    sondern    auch   eine    Reihe    von 


*)  Ob   und  wie   es  unter  sich  übereinstimmt,   wollen   wir  hier  nicht 
weiter  verfolgen. 
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Bewegungen,  die  sich  zwar  an  psychische  Phänomene  knüpfen, 
aber  an  solche,  die  kein  Wollen  sind,  i) 

In  doppelter  Weise  können  an  Gemütsbewegungen,  die 
kein  Wollen  sind,  ja  auch  an  bloße  Vorstellungen,  Bewegungen 
geknüpft  sein,  nämlich  entweder  auf  Grund  eines  fertig  an- 
geborenen psychophysischen  Mechanismus  oder  auf  Grund 
einer  erworbenen  Assoziation.  Im  letzteren  Falle  sprechen 
wir  von  gewohnheitsmäßigen  Bewegungen  im  engeren  Sinne. 

Wenn  ein  Phänomen,  das  ein  oder  mehrere  Male  statthatte, 
auf  Grund  dessen  und  ohne  Dazwischenkunft  derjenigen  Ursache, 
von  der  es  sonst  herbeigeführt  wurde,  oder  einer  analogen,  wieder 
auftritt,  so  nennen  wir  dies  allgemein  einen  Fall  von  Gewohn- 
heit. Eine  solche  Entstehung  läßt  sich  auch  bei  vielen  unserer 
psychisch  erregten  Bewegungen  beobachten.  Eine  Bewegung, 
die  öfter  gewollt  wurde,  oder  eine  einer  solchen  ähnliche,  kann 
[309]  ohne  besonderen  darauf  gerichteten  Willensimpuls  wieder 
zur  Ausführung  gelangen,  wenn  nur  die  übrigen  psychischen 
Phänomene,  von  denen  ihr  früheres  Auftreten  begleitet  war, 
wieder  gegeben  sind,  seien  es  sämtliche,  sei  es  nur  ein  Teil  der- 
selben, ja,  seien  es  auch  nur  ihnen  ähnliche.  2) 

Oft  wird  dieses  die  Bewegung  hervorrufende  psychische 
Phänomen  zwar  ein  Wille  sein,  aber  nicht  ein  auf  die  Bewegung 
selbst,  sondern  auf  ihren  Erfolg  gerichtetes  Wollen.  3)  Dann 
wird  der  Vorgang  in  weniger  eigentlichem  Sinne  eine  gewohn- 
heitsmäßige Bewegung  und  mit  gutem  Eecht  auch  Willens- 
handlung genannt  werden,  da  die  Bewegung  wenigstens  virtuell 

1)  Wir  sprechen  hier  vornehmlich  von  äußeren  Vorgängen,  weil  sie  in 
der  Frage  nach  dem  Sprachursprung  vorzüglich  in  Betracht  kommen.  Natür- 
lich sind  aber  auf  innerem  Gebiete  analoge  Scheidungen  zu  machen  und  die 
inneren  Willenshandlungen  zu  trennen  von  anderen  inneren  Veränderungen, 
die  sich  als  Folge  an  Bewußtseinsakte  knüpfen,  welche  kein  Wollen  sind,  sei 
es  daß  diesen  die  Kraft  dazu  ursprünglich  innewohnt  oder  daß  sie  durch 
Gewöhnung  von  ihnen  erworben  ist. 

2)  In  einer  analogen  Fassung  hat  zuerst  Fr.  Brentano  in  einem 
öffentlichen  (doch  bisher  nicht  gedruckten)  Vortrage  über  das  Genie  das 
Gesetz  ausgesprochen,  welches  alle  auf  erworbenen  Dispositionen  beruhenden 
Vorstellungsassoziationen  umfaßt.  [Inzwischen  ist  der  erwähnte  Vortrag  im 
Druck  erschienen  im  Jahre  1892.] 

^)  Diese  Fälle  scheint  G,  E.  Müller  mit  im  Auge  zu  haben,  wo  er  in 
seinem  bemerkenswerten  Aufsatze  „über  die  psychologischen  Grundlagen  der 
Vergleichung  gehobener  Gewichte"  von  gewohnheitsmäßigen  Bewegungen 
spricht.    Vgl.  Archiv  für  die  ges.  Phys.  XLV,  S.  89,  90. 

8* 
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Ausfluß  eines  Wollens  ist.i)  Ein  großer  Teil  der  zweckmäßigen 
Bewegungen  der  Erwachsenen  wird  in  dieser  Weise  ausgeführt, 
daß  das  durch  Übung  entbehrlich  gewordene  Mittelglied  des 
auf  die  Bewegung  eigens  gerichteten  Willens  ausfällt. 

Oft  aber  wird  sich  infolge  von  Gewohnheit  eine  Be- 
wegung auch  an  ein  psychisches  Phänomen  knüpfen,  das  gar  kein 
Wollen  ist,  und  diese  wird  im  eigentlicheren  und  engeren  Sinne 
eine  gewohnheitsmäßige  Bewegung  zu  nennen  sein.  Sie  mag  wohl 
früher  einmal  infolge  eines  Wollens  und  Wählens  eingetreten 
sein,  wurde  dann  aber  durch  Gewohnheit  mit  irgendwelchen 
anderen  psychischen  Zuständen  assoziiert,  und,  durch  das 
Wiedereintreten  der  letzteren  erneuert,  ist  sie  in  keinem  Sinne 
eine  Willenshandlung.  Durch  diesen  Charakter  völliger  Unwill- 
kürlichkeit gleichen  die  gewohnheitsmäßigen  Bewegungen  den  Re- 
flexen; [310]  aber  es  wäre  offenbar  verkehrt,  sie  damit  zusammen- 
zuwerfen, wie  Wundt  tut.  Sie  sind  „mechanisch"  in  dem  Sinne, 
daß  keinerlei  Absicht  bei  ihnen  beteiligt  ist ;  nicht  aber  wie  die 
Eeflexe  in  dem  Sinne,  daß  sie  überhaupt  nicht  Folge  eines  ps}^- 
chischen  Zustandes  wären.  Vielmehr  treten  sie  auf  assoziiert  mit 
Empfindungen,  Gefühlen  oder  anderen  psychischen  Zuständen, 
welche  ihr  früheres,  durch  einen  Willensimpuls  bedingtes  Auftreten 
begleiteten,  und  es  ist  dies  ganz  analog  dem,  was  in  anderen 
Fällen  von  Gewohnheit,  z.  B.  bei  der  sog.  Reproduktion  von  Vor- 
stellungen, geschieht,  wo  ein  Vorstellungsphänomen,  für  welches 
wir  infolge  seines  früheren  Auftretens  eine  Disposition  erworben 
haben,  wieder  erweckt  wird  durch  irgendwelche  andere  Zu- 
stände, die  früher  mit  ihm  zusammen  gegeben  waren  oder  solche, 
die  jenen  wenigstens  ähnlich  sind.  Wie  hier,  so  ist  auch  bei 
den  gewohnheitsmäßigen  Bewegungen,  die  wir  meinen,  das  Vor- 
handensein psychischer  Phänomene,  die  früher  mit  ihnen  zu- 
sammen gegeben  waren,  oder  solcher,  die  jenen  wenigstens  ähnlich 
sind,    unerläßliche   Bedingung   ihres   Eintritts.      Neben    diesen 

0  Noch  weniger  eigentlich  würden  „gewohnheitsmäßige  Bewegungen" 
solche  unvorsätzliche  und  unüberlegte  Willenshandlungen  genannt,  die  aus 
einem  auf  gewohnheitsmäßiger  Neigung  beruhenden  Wollen  entspringen. 
(Denn  natürlich  beherrschen  die  Gesetze  der  Gewöhnung  in  gewissem  Maße 
auch  die  Entstehung  der  Willensphänomene  und  damit  der  eigentlichen 
Willenshandlungen.)  Im  einzelnen  Falle  mag  man  im  Zweifel  sein,  ob  man 
es  damit  oder  mit  einer  gewohnheitsmäßigen  Bewegung  in  dem  eigentlichen, 
sogleich  näher  zu  bestimmenden  Sinne  zu  tun  habe,  aber  im  Prinzip  ist  die 
Grenze  scharf  und  deutlich  vorgezeichnet. 
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l>sychoi)hysischen  können  —  das  ist  zuzugeben  —  auch  rein 
physiologische  Gewohnheiten  zu  Bewegungen  entstehen,  und  man 
mag  sie  angewöhnte  oder  erworbene  Reflexe  nennen;  aber  sicher 
sind  nicht  alle  gewohnheitsmäßigen  Bewegungen  dahin  zu  zählen. 
Wie  es  vorkommt,  daß  gewisse  Bewegungen  psychische  Phäno- 
mene, von  denen  sie  früher  erzeugt  oder  begleitet  waren,  in  der 
Folge  gewohnheitsmäßig  wieder  wachrufen  (wie  sie  denn  z.  B. 
das  Nachdenken  und  überhaupt  eine  gewisse  Richtung  des  Ge- 
dankenganges oder  der  Gemütsbewegungen  unterstützen  können), 
so  werden  auch  umgekehrt  durch  psychische  Zustände  Be- 
wegungen assoziiert  und  zwar  auch  durch  solche,  die  kein 
Wollen  sind. 

Wie  aber  durch  Gewohnheit  an  psychische  Zustände,  die 
kein  Wollen  einer  Bewegung  oder  des  Erfolgs  einer  solchen 
sind,  Bewegungen  geknüpft  erscheinen,  so  auch  durch  einen 
angeborenen  psychophysischen  Mechanismus.  Gäbe  es  nicht 
solche  angeborene  Veranstaltungen  —  wir  wollen  sie  Instinkte 
und  die  hierher  gehörigen  Bewegungen  instinktive  nennen  —  so 
könnte  es  nie  zu  Willenshandlungen  und  auch  nie  zu  jenen 
gewohnheitsmäßigen  Bewegungen  im  engeren  Sinne  kommen. 
Zweifellos  gehört  hierher  das  unwillkürliche  Schreien  und  Zappeln 
im  Schmerz,  das  Lachen  vor  Freude  und  andere  xlffektäußerungen. 
Und  auch  wenn  etwa  von  Natur  an  das  Verlangen  nach  gewissen 
Bewegungen  oder  nach  etwas,  was  ein  Erfolg  von  solchen  ist, 
sofort  die  zweckmäßige  Bewegung  selbst  geknüpft  ist  —  eine  [311] 
angeborene  Veranstaltung,  deren  Annahme  sicher  bei  den  Tieren 
und  vielleicht  auch  beim  Menschen  nicht  ganz  zu  umgehen  ist  — , 
so  gehören  diese  Vorgänge  zunächst  zu  den  Instinktbewegungen. 
Denn  jenes  Verlangen  nach  der  Bewegung  oder  ihrem  Erfolg 
wird  bei  seinem  ersten  Auftreten  nicht  ein  Wollen  genannt  werden 
können.  Wille  heißt,  wie  wir  früher  schon  betonten,  nach  dem 
üblichen  und  wohlberechtigten  Gebrauch  nur  ein  Verlangen,  das 
von  dem  Bewußtsein  seiner  Macht,  den  verlangten  Erfolg  herbei- 
zuführen, begleitet  und  dadurch  eigentümlich  modifiziert  ist.  Will 
man  eine  solche  Voraussicht  des  Erfolgs  nicht  in  prophetischer 
Weise  angeboren  sein  lassen,  so  kann  sie  nur  auf  Erfahrung 
beruhen.  Wenn  also  vermöge  einer  angeborenen  Prädisposition 
an  das  Verlangen  nach  einer  Bewegung  diese  selbst  sich  knüpft, 
so  ist  sie  bei  ihrem  ersten  Auftreten  noch  nicht  eine  Willens- 
handlung, sondern  eine  instinktive  zu  nennen.    Aber  allerdings 
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können  diese  Bewegungen  durch  Erfahrung  sofort  in  wahre 
Willenshandlungen  umgewandelt  w^erden;  denn  rasch  wird  durch 
Erfahrung  seiner  Macht  sich  das  Verlangen  in  der  angegebenen 
Weise  zum  Wollen  modifizieren.*)  Darum  mag  es  hingehen,  zu- 
weilen der  Kürze  halber,  AVillenshandlungen  und  solche  Be- 
wegungen (genauer:  innere  und  äußere  Veränderungen),  die  aus 
einem  darauf  gerichteten  Verlangen  hervorgehen,  zusammen- 
zufassen und  sie  gemeinsam  allen  anderen  Bewegungen  (resp. 
inneren  und  äußeren  Veränderungen)  gegenüberzustellen,  die  an 
ein  psychisches  Phänomen,  das  kein  Verlangen  nach  der 
Bewegung  ist,  geknüpft  sind.  Diese  —  noch  fortwährend 
auch  beim  Erwachsenen  vorkommenden  —  Instinktbewegungen 
hat  man  ebenso  wie  die  gewohnheitsmäßigen  oft  mit  den  Re- 
flexen verwechselt.!)  Aber  der  Unterschied  liegt  am  Tage; 
denn  Affektäußerungen  sind  ja  eben  keine  rein  mechanischen, 
sondern  psychophysische  Vorgänge. 

So  haben  wir  denn  in  Wahrheit  vier  Klassen  von  Be- 
wegungen zu  unterscheiden,  nämlich  neben  den  eigentlichen 
AVillenshandlungen  die  Reflexe,  die  instinktiven  und  die  ge- 
wohnheitsmäßigen Bewegungen.**)  Statt  dessen  sprach  Wundt  in 
der  ersten  Aufl.  seiner  Physiol.  Psychol.  bloß  von  zwei  Klassen, 
nämlich  vpn  Reflexen  und  Willkürbewegungen.  Er  gab  den 
[312]  ersteren  Namen  gemeinsam  allen  drei  vorhin  von  uns  unter- 
schiedenen Klassen  von  unabsichtlichen  Bewegungen,  was  mich 
damals  veranlaßte,  den  Unterschied  der  eigentlichen  Reflexe 
von  den  durch  einen  psychophysischen  Mechanismus  be- 
gründeten unabsichtlichen  Bewegungen  zu  betonen.  Seither,  in 
der  zweiten  und  dritten  Auflage  seines  oben  erwähnten  Werkes, 
anerkennt  er  nun  diesen  Unterschied  und  läßt  sich  sogar  an- 
gelegen sein,  ihn  auch  anderen,  die  die  Verwechslung  früher 


*)  Wundt  bezeichnet  Ess.  S.  247  z.B.  das  Augenschließen  vor  einem 
grellen  Lichtreiz,  das  unwillkürliche  Zurückziehen  der  Hand  vor  einem 
schmerzhaften  Eindruck  kurzweg  als  „rein  mechanische  Erfolge"  und  als 
„Reflexe".  Es  ist  mir  aber  fraglich,  ob  nicht  das  erste  eine  Instinkt-,  das 
zweite  eine  gewohnheitsmäßige  Bewegung  ist. 


*)  Man  erinnere  sich  z.  B.  an  die  bekannte  Umwandlung  der  reflek- 
torischen Greifbewegungen  des  frühen  Kindesalters  in  willkürlich  geübte.  [E.] 

**)  Nach  Preyer  müßte  sogar  noch  eine  fünfte  Klasse  angeschlossen 
werden,  die  impulsiven  Bewegungen.  [E.] 
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mit  ihm  teilten,  einzuschärfen.  Allein  er  stiftet  nunmehr  eine 
jneue  Verwirrung,  die  noch  mehr  zu  beklagen  ist,  indem  er 
neben  den  rein  mechanischen  Reflexen  bloß  zweierlei  unter- 
scheidet, nämlich  Triebhandlungen  und  Wahlhandlungen,  i)  Wir 
haben  natürlich  nichts  dagegen  einzuwenden,  daß  die  Wahl- 
handlungen und  insbesondere  auch  die  auf  vernünftiger  Er- 
wägung fußenden  Wahlhandlungen  unterschieden  werden  von 
solchen  Willenshandlungen,  die  weder  überhaupt  aus  einem 
Wählen  noch  einem  besonnenen  Wahlakt  hervorgehen.  Aber 
noch  bedeutsamer,  meinen  wir,  ist  der  Unterschied  zwischen 
Bewegungen,  die  gar  nicht  Willenshandlungen  sind,  und  solchen, 
die  diesen  Namen  verdienen  —  sei  das  zugrunde  liegende  [313] 
Wollen  nun  ein  Wählen  oder  nicht.  Diesen  fundamentalen 
Unterschied  finden  wir  in  der  zweiten  und  dritten  Auflage  von 
AVundts  Physiol.  Psych,  und  in  den  Essays  verwischt.  Indem 
Wundt  Wahlhandlungen  und  Triebhandlungen  einander  gegen- 
überstellt, umfaßt  ihm,  wie  wir  gesehen  haben,  der  letztere  unklare 
Terminus  nicht  bloß  solche  Vorgänge,  die  Ausfluß  eines  Wollens 
sind,  das  ,kein  Wählen  ist,  sondern  auch  andere  Äußerungen, 
die  weder  einem  Wählen,   noch  einem  wahllosen  Wollen  ent- 


^)  Ganz  unzweckmäßig  scheint  es  mir  auch,  daß  Wundt  nunmehr, 
nachdem  er  doch  den  Eeflex  ausdrücklich  als  eine  Bewegung  definiert,  welche 
ausschließlich  als  mechanischer  Erfolg  der  Verbindung  motorischer 
und  sensorischer  Nervenfasern  entstehe,  dann  doch  wieder  der  Triebbewegung 
einen  „reflektorischen  Charakter"  zuschreibt,  indem  er  meint,  etwas  könne 
gleichzeitig  ein  Eeflex  sein  „von  der  physischen  Seite",  und  eine  Trieb- 
bewegung oder  einfache  Willenshandlung  „vom  Standpunkt  der  begleitenden 
Bewußtseinsvorgänge"  betrachtet,  und  eine  solche  Annahme  sei  sicherlich 
nicht  widersprechend.  Mir  scheint  sie  dies,  wenn  man  den  Ausdrücken  ihr 
Recht  angedeihen  läßt,  nach  seinen  eigenen  Definitionen  allerdings  zu  sein. 
Der  Name  „Triebhandlung"  besagt  ja  psychischen  Ursprung,  „Reflex" 
schließt  ihn  aus.  Will  freilich  Wundt  bloß  sagen,  daß  die  von  ihm  sog. 
primitive  Willenshandlung,  die  in  Wahrheit  eine  Instinktbewegung  ist,  dem 
Reflex  ähnlich  sei  durch  das  Moment  des  fertigen  Angeborenseins  und 
die  Sicherheit  ihres  Verlaufs,  so  ist  dagegen  sachlich  nichts  einzuwenden. 
Die  Bezeichnungen  aber,  die  er  gebraucht,  sind  jedenfalls  nicht  glückliche. 
Denn  bei  Bewegungen,  die  in  Wahrheit  psychophysischer  Natur  sind  — 
und  das  sollen  doch  die  Triebhandlungen  im  Gegensatz  zu  den  als  rein 
mechanisch  bezeichneten  Reflexen  sein!  —  hat  es  keinen  rechten  Sinn, 
wieder  die  physische  Seite  auszuscheiden  und  das  Ganze  mit  Bezug  auf  sie 
einen  „Reflex"  zu  nennen,  nachdem  man  diesen  Namen  eben  als  Klassen- 
namen für  die  nicht  psychophysischen  Bewegungen  gewählt  hatte.  Das 
macht  den  Sinn  und  Gewinn  dieser  Terminologie  wieder  illusorisch. 
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stammen,  sondern  völlig  unwillkürlich  sind,  nämlicli  das,  was 
er  früher  mit  zu  den  „Reflexen"  rechnete.  Dieser  Verwirrung 
gegenüber  muß  die  gedachte  Unterscheidung  mit  allem  Nach- 
druck aufrecht  erhalten  werden.  Nur  dadurch  kommt  Klarheit 
in  die  Lehre  von  den  praktischen  Seiten  unseres  Seelenlebens 
und  speziell  auch  in  die  Lehre  von  der  Sprache,  wie  sich  sofort 
zeigen  wird,  indem  wir  die  Weise  ins  Auge  fassen,  wie  Wundt 
seinen  eigentümlichen  Willensbegriff  in  der  zweiten  und  dritten 
Auflage  seiner  Physiol.  Psych,  und  in  den  Essays  für  seine 
Theorie  vom  Sprachursprung  verwendet  hat.*) 

Wir  kehren  nunmehr  hierzu  zurück  und  wenden  uns  zu- 
nächst —  von  seiner  eigentümlichen  Apperzeptionslehre  noch 
absehend  —  eben  zu  der  Art,  wie  er  die  Erweiterung  des 
Begriffs  Wille  zum  Begriff  Gemütsbewegung  überhaupt,  mit  der 
wir  uns  zuletzt  beschäftigten,  in  der  Sprachphilosophie  zur  An- 
wendung bringt.  Es  geschah  dies  zunächst  in  der  zweiten  Auf- 
lage der  Physiol.  Psychologie;!)  dann  auch  in  den  Essays.  J 

Bezüglich  der  zweiten  Auflage  der  Physiol.  Psych,  sagten  1 
wir  schon  früher,  Wundt  rede  da  zwar  vielfach,  wenn  man  den 
Worten  ihren  üblichen  Sinn  gibt,  die  Sprache  des  Empirismus, 
halte  aber  in  Wahrheit  den  Nativismus  fest,  und  eben  die  Para- 
doxie  der  bezüglichen  Angaben,  wo  es  bald  heißt,  in  Willens- 
handlungen sei  der  Ursprung  der  ersten  Sprachmittel  zu  suchen, 
bald  wieder,  ihre  Bildung  sei  eine  unwillkürliche  und  unab- 
sichtliche gewesen,  veranlaßte  uns,  die  Bedeutung  der  Worte 
„AVille"  und  „Willenshandlung"  bei  Wundt  näher  zu  unter- 
suchen. Wir  sind  jetzt  darüber  ins  klare  gekommen,  und  der 
eben  erwähnte  Widerstreit  ergibt  sich  uns  als  ein  bloß  schein- 
barer. Obschon  Wundt  (II,  429.  431  ff.)  die  ersten  nachahmenden 
und  hinweisenden  Zeichen  als  unwillkürliche  Affekt- 
äußerungen bezeichnet,  die  nicht  der  Absicht  der  Mitteilung 
entstammten,  sondern  erst  nachträglich  (in  einem  zweiten 
Stadium  der  Sprachentwicklung)  von  dieser  in  Dienst  genommen 
[314]  worden  seien,  kann  er  sie  nach  seinem  Sprach- 
gebrauch gleichwohl  „Willenshandlungen"  nennen,  da  er  eben, 

^)  Aber  identisch  auch  neuestens  in  der  3.  Aufl. 

*)  Vgl.  die  späteren  Erörterungen  Martys  über  Wun dt s  Willens- 
begriff in  seinen  „Untersuchungen  zur  Grundlegung  der  allgemeinen  Gramm, 
und  Sprachphilos."  Bd.  I,  75  ff.,  603  ff.  und  640  ff.    [E.] 
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wie  wir  jetzt  wissen,  zu  dieser  Kategorie  jede  durch  einen  Gemüts- 
zustand hervorgerufene  Äußerung  rechnet,  gleichviel,  ob  diese 
Gemütsbewegung  ein  seiner  Macht  bewußtes  Verlangen  nach  der 
Bewegung  und  ihrem  Erfolg  oder  aber  ein  beliebiges  Lust-  oder 
Unlustgefühl  sei. 

Aber  auch  das  ist  uns  damit  klar  geworden,  daß  Wundt 
in  der  zweiten  Auflage  der  Phys.  Psych,  in  der  Tat  an  seiner 
„Reflextheorie"  außer  dem  Namen  nichts  geändert  hat.i)    Wenn 
es  hier  heißt,  das  erste  Stadium  der  Sprachbildung  sei  Sache 
^011  einfachen  Willenshandlungen  oder  Triebhandlungen  gewesen, 
^■ist  dies  nichts  anderes,  als  wenn  es  in  der  ersten  Auflage 
'Beß :  die  Sprache  sei  in  ihrem  Entstehen  ein  „Reflex  des  Apper- 
zeptionsorgans"  gewesen.     Den  Namen  Reflex  hat  Wundt  mit 
Rücksicht    auf    die   Äquivokation ,    vor    der    ich    schon    1875 
gewarnt  hatte,  fallen  gelassen;  an  dessen  Stelle  ist  der  Ausdruck 
„Triebbewegung",     „Triebhandlung"     und    „einfache    Willens- 
handlung" getreten;  letzteres  Wort  in  so  weitem  Sinne,  daß  es 
auch  alle  jene  Erscheinungen,  die  Wundt  früher  mit  Steinthal 
Reflexe   oder   psychische  Reflexe   genannt  hatte,   mit-,  ja  diese 
^oi'zugsweise,  umfaßt. 

|m    Und  endlich  ist  der  Leser  wohl  auch  darüber  mit  uns  im 
[KSien,  daß  wir  recht  haben,  Wundts  Lehre  vom  Sprachursprung 
I  für  nativistisch,   d.  h.  für  eine  solche  zu  erklären,   welche  die 
I  Beteiligung  des  Willens  (im  üblichen  Sinne  dieses  Wortes)   bei 
der   Entstehung    der   ersten    nachahmenden    und    hinweisenden 
Zeichen    leugne.      Lidern    auch    in    den    neueren  Auflagen   der 
I  Physiol.    Psych,    eine    unabsichtliche    Entstehung    von    ex- 
!  pressiven    Lauten    und    Gebärden    als    der    absichtlichen    Ver- 
wendung   dieser   Zeichen    vorausgehend   gelehrt   wird,    ist    ge- 
i  leugnet,   daß    der  Wille  die    ersten  onomatopoetischen  Laute 
I  und  nachahmenden  Gebärden  gebildet  hat;   die  Lehre  ist  nati- 
vistisch, und  diese  Tatsache  kann  durch  keine  Änderung   des 
üblichen  Sprachgebrauchs  umgestoßen  werden. 


Li    ähnlicher   Weise    wie    im    Wundtschen    Hauptwerke 
finden    wir    aber   die   Identifizierung   von   Wille    mit    Gemüts- 


')  Da,  wie  früher  bemerkt,  das  Kapitel  über  den  Ausdruck  der  Gemüts- 
bewegungen und  die  Sprache  in  der  1887  erschienenen  3.  Aufl.  wörtlich  wieder 
abgedruckt  erscheint,  so  gilt  das  Gesagte  natürlich  auch  von  dieser. 
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bewegung  und  [315]  von  AVillenshandlung  mit  Affektäußeriing 
auch  in  seinen  Ausführungen  über  das  Sprachproblem  in  den 
Essays  1)  verwendet,  doch  unter  besonderen  Modifikationen,  auf 
die  wir  einen  speziellen  Blick  werfen  müssen. 

Dazu  gehört  z.  B.  eine  gewisse  Unexaktheit  in  den  Angaben 
des  Autors  über  die  Geschichte  und  den  gegenwärtigen  Stand 
der  Frage  nach  dem  Sprachursprung.  Wir  heben  in  dieser  Be- 
ziehung unter  mehreren  nur  eine  befremdende  Stelle  hervor. 
AVundt  erzählt  nämlich:  „In  der  Sprachphilosophie  der  Gegen- 
wart stehen  .  .  .  noch  immer  zwei  Ansichten  einander  gegen- 
über. Nach  der  einen  ist  das  Kunstwerk  der  Sprache,  wie  jedes 
Kunstwerk,  das  der  menschliche  Geist  ersann,  ein  Erzeugnis 
bedachtsamer  Erfindung.  Das  Denken  hat,  nach  einem 
Mittel  des  Ausdrucks  suchend,  sich  dieses  Mittel  in  der  Sprache 
geschaffen.  Wie  die  Sprache  selbst  von  Vernunft  durchdrungen 
ist,  so  hat  bei  ihrer  Bildung  überall  vernünftige  Über- 
legung geherrscht.  Nach  der  andern  Ansicht  ist  die  Sprache 
ein  Naturprodukt,  bewußtlos  entstanden  wie  jedes  Natur- 
erzeugnis. Die  Sprachbewegungen  sind  ursprünglich  unwill- 
kürliche, von  selbst  hervorbrechende  Reaktionen  unseres  Inneren 
auf  äußere  Eindrücke,  sie  sind  Eeflexbewegungen.  Wenn 
man  sich  hier  notgedrungen  nur  zur  einen  oder  zur  andern 
Ansicht  bekennen  dürfte,  so  möchte  es  schwer  sein,  einen 
Entschluß  zu  fassen ".2) 

Wie  man  sieht,  verschweigt  Wundt,  daß  die  Reflex-  und 
Erfindungstheorie  sich  schon  seit  geraumer  Zeit  nicht  mehr  allein 
gegenüberstehen!  daß  vielmehr  schon  vor  bald  fünfzehn  Jahren 
sowohl  gegen  die  einst  beliebte  Lehre  von  einer  bedachtsamen 
Erfindung  der  Sprache  als  gegen  die  in  neuerer  Zeit  herrschend 
gewordene  (und  damals  neben  Steinthal  namentlich  von  Wundt 
selbst  vertretene)  Reflextheorie  einschneidende  Bedenken  erhoben, 
die  Notwendigkeit  einer  vermittelnden  Ansicht  dargetan  und 
bei  der  Darlegung  einer  solchen  nicht  „bloß  das  Wort  Er- 
findung", sondern  (wenn  man  darunter  „vernünftige  Überlegung" 


*)  Wundt  kommt  in  diesem  Buche  wiederholt  und  ausführlich  von 
der  Frage  nach  dem  Sprachursprung  zu  handeln,  namentlich  in  einem 
Aufsatz  über  „die  Sprache  und  das  Denken",  welcher  dort  zum  erstenmal 
gedruckt  ist. 

=»)  a.  a.  0.  S.  273.    Vgl.  auch  S.  246.  • 
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und  planmäßige  Berechnung  verstellt)   durchaus  auch  die  Sache 
vermieden  wurde,  i) 

[316]  Doch  wir  würden  uns  über  diese  historischen  Un- 
genauigkeiten  der  Essays  nicht  aufhalten,  wenn  der  Verfasser 
da  nun  wenigstens  seinerseits  eine  klare  und  haltbare  Vermitt- 
lung zwischen  den  früheren  falschen  Extremen  geboten  und  die 
von  ihm  sonst  gebilligten  nativistischen  Fiktionen  definitiv  auf- 
gegeben hätte.  Aber  leider  ist  dies  nicht  der  Fall.  Stellen- 
weise freilich  —  und  dies  ist  eine  zweite  Besonderheit  der 
Essays  gegenüber  der  Physiol.  Psychol.  —  spricht  Wundt  hier 
so  entschieden  empiristisch,  daß  man  für  den  Augenblick  noch 
mehr  als  dort  der  festen  Meinung  wird,  er  habe  nun  ein  für 
allemal  nicht  bloß  mit  dem  WoiHe  „ Sprachreflex '^,  sondern  auch 
mit  der  Sache  gebrochen.  Dies  ist  namentlich  S.  274  ff.  der 
Fall,  wo  er  den  Nativismus  auch  in  derjenigen  Form,  wie  er 
ihn  in  der  Psychol.  (II,  S.  429,  433)  noch  vorgetragen  hatte, 
aufs  entschiedenste  (und  nur  ohne  zu  sagen,  daß  er  selbst  die 
Lehre  früher  als  die  einzig  denkbare  Lösung  des  Sprach- 
problems hingestellt)  zurückzuweisen  scheint.  Hatte  er  da  noch 
gelehrt,  daß  dem  absichtlichen  Sprechen  ein  Stadium  unwill- 
kürlicher Äußerung  von  nachahmenden  Lauten  und  malenden 
und  hinweisenden  Gebärden  vorausging  —  eine  Summe  „reiner 
Affektäußerungen",  die  erst,  nachdem  man  die  spezielle  Er- 
fahrung gemacht  hatte,  daß  sie  bei  anderen  Verständnis 
erzeugten,  zum  Hülfsmittel  absichtlicher  Mitteilung  gemacht 
wurden  —  so  hören  wir  jetzt  in  den  Essays  S.  274  ff.,  die 
Sprache  sei  nicht  ein  Naturprodukt  .  .  .,  nicht  eine  Reflex- 
bewegung, von  welcher  der  Redende  etwa  nachträglich  erst 
merke,  daß  sie  ein  taugliches  Hülfsmittel  sei,  um  seine  Ge- 
danken an  andere  mitzuteilen  usw.  „Als  wenn,  fährt  Wundt 
emphatisch  fort,  in  der  Sprache  nicht  von  Anfang  an  mit 
der  Äußerung   die  Mitteilung  sich  verbände!"  .  .  .  Die 

1)  Ja,  schon  im  Jahre  1835  hielt  Madvig  in  einem  Aufsatz  über  den 
Ursprung  der  Sprache  in  sehr  besonnener  Weise  die  Mitte  zwischen  der 
früheren  Erfindungstheorie  einerseits  und  der  mystischen  und  nativistischen 
Anschauung  anderseits,  die  in  der  gleichzeitigen  deutschen  Sprachphilosophie 
herrschten.  Eine  deutsche  Übersetzung  dieses  Aufsatzes  ist  allerdings  erst 
im  Jahre  1875  fast  gleichzeitig  mit  meinem  „Ursprung  der  Sprache"  er- 
schienen, so  daß  ich  selbst  die  Ausführungen  des  berühmten  Philologen  nicht 
mehr  benutzen,  sondern  nur  noch  in  der  Vorrede  auf  sie  als  eine  Unterstützung 
meiner  Anschauungen  hinweisen  konnte. 
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Reflextheorie  sieht  sich  „in  die  schlimme  Lage  versetzt,  der 
Erzeugung  der  Sprache  ihre  Verwendung  zur  Mitteihmg  der 
Gedanken  wie  eine  nachträgliche  Erfindung  folgen  zu  lassen. 
Zufällig  merkt  der  spracherzeugende  Mensch,  daß  die  Laute, 
die  er  äußert,  zum  Verkehr  mit  seinen  Nebenmenschen  [317]  sich 
eignen.  Doch  einer  solchen  Zerlegung  der  Sprache  in  zwei 
aufeinander  folgende  Akte  widerspricht  die  Beobachtung 
der  Sprach entwicklung  des  Taubstummen.  Mit  der  Er- 
zeugung der  Gebärde  ist  hier  sichtlich  die  Absicht 
der  Mitteilung  unmittelbar  und  untrennbar  verbunden".') 
Das  scheint  deutlich  genug  gesprochen.  Allein  bei  alledem 
wäre,  wer  nun  in  Wundts  Essays  einen  definitiven  Widerruf 
des  Nativismus  und  einen  klaren  und  konsequenten  Empirismus 
vor  sich  zu  haben  glaubte,  sehr  im  Irrtum.  Die  Schwierigkeit 
der  ganzen  Streitfrage,  bemerkt  er  a.  a.  0.  S.  275,  liege  augen- 
scheinlich in  einem  psychologischen  Begriff,  den  man  von  beiden 
Seiten  (d.  h.  von  Seite  der  Erfindungs-  und  Reflextheorie)  in 
seiner  populären  Bedeutung  voraussetze,  statt  vorher  zu  prüfen, 
ob  nicht  gerade  der  vorliegende  Fall  zu  denen  gehöre,  wo  sich 
diese  Bedeutung  als  unzulänglich  erweise.  „Es  ist",  fährt  er 
fort,  „der  Begriff  des  Willens,  um  den  hier  der  Knoten 
geschürzt  ist.  Wenn  wir  den  Willen  und  die  Willenshandlung 
erst  in  ihrer  wahren  Natur  erfaßt  haben,  so  wird  sich  vielleicht 
dieser  Knoten  von  selbst  lösen."  Die  Erfindungstheorie,  hören 
wir  dann  weiter,  betrachte  den  anfänglichen  Sprachlaut  mit 
Recht  als  einen  Willensakt  (es  ist  offenbar  gemeint:  Willens- 
handlung), aber  ihr  Grundfehler  liege  darin,  daß  sie  den  psycho- 
logischen Charakter  des  Willens  verkenne  und  ihn  mit  Wahl 
verwechsle.     Der  Wille  aber  sei   nicht  notwendig  eine  Wahl, 


1)  a.  a.  0.  S.  276.  Vgl.  auch  S.  272 ff.,  wo  Wundt,  ähnlich  wie  die 
Empiristen  insgemein,  den  Sieg  der  Lautsprache  über  die  Gebärdensprache 
auf  die  größere  Brauchbarkeit  der  Laute  (z.  B.  auf  ihre  größere  Biegsamkeit) 
zurückführt,  gleichzeitig  aber  den  Wert  der  Gebärden  für  die  erste  Ver- 
ständigung doch  so  wenig  verkennt,  daß  er  sie  —  nach  meiner  Meinung  — 
sogar  überschätzt,  indem  er  bezweifelt,  ob  es  ohne  die  Hülfe  der  Gebärden 
möglich  gewesen  wäre,  die  Lautsprache  auszubilden.  Ein  Punkt,  bei  dem  er 
mir  die  Tragweite  der  Onomatopöie  (die  er  einst  weit  überschätzt  hatte ^)) 
und  die  erklärende  Kraft  der  Umstände  samt  der  Macht  der  zufälligen 
Assoziation  doch  zu  wenig  hoch  anzuschlagen  scheint. 


')  Vgl.  II,  431  und  identisch  auch  wieder  in  der  dritten  Auflage  11,  518. 
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und  gerade  in  einfachen  Willenshandlungen,  d.  h.  solchen, 
die  nicht  Wahlhandlungen  sind,  sei  der  Ursprung  der  Sprache 
zu  suchen. 

Dieser  Lösung  gegenüber  könnte  man  bemerken,  was  wir 
schon  früher  (im  zweiten  Artikel)  erwälinten,  daß  sich  Wundt, 
wenn  er  bloß  gegen  die  Identifizierung  von  Wille  und  Wahl 
protestierte,  mit  den  allermeisten  Ps^'Chologen  alter  und  neuer 
Zeit  in  Übereinstimmung  [318]  befände  und  daß  solche  Ver- 
wechslung also  schon  darum  nicht  wohl  der  Grund  dafür  gewesen 
sein  kann,  daß  man  früher  die  richtige  Mitte  zwischen  Nati- 
vismus  und  Erfindungstheorie  verfehlte.  Wir  werden  aber  erst 
an  einer  späteren  Stelle  genauer  untersuchen,  ob,  wenn  wir  den 
Namen  Wille  im  üblichen  Sinne  verstehen,  dann  die  Parole:  die 
anfänglichen  Sprachbildungen  seien  Willens-,  aber  nicht  Wahl- 
handlungen gewesen,  als  das  erlösende  Wort  in  der  alten  Streit- 
frage zwischen  (pvott  und  Otösi  betrachtet  werden  kann. 

Hier  muß  an  etwas  anderes  erinnert  werden,  daran  nämlich, 
wie  Wundt  die  Begriffe  Wille  und  Willenshandlung  erweitert 
derart,  -daß  jede  an  eine  Gemütsbewegung  (z.  B.  ein  beliebiges 
Gefühl  der  Lust  oder  Unlust)  geknüpfte  Bewegung  eine  Willens- 
handlung sein  soll.  Dieser  vermeintlich  „berichtigte"  Willens- 
begrifE  ist  auch  in  den  Essays  der  herrschende, ^j  ja  er  eben 
soll  es  mit  sein,  durch  den  endlich  das  erwünschte  Licht  auf 
die  Genesis  der  Sprache  fallen  soll.  Dementsprechend  läuft  denn 
die  vermeintliche  Lösung  auch  in  den  Essays  darauf  hinaus, 
daß  dem  Empirismus  das  AV  o  r  t  Wille,  dem  Nativismus  aber  — 
trotzdem  er  stellenweise  so  deutlich  wie  nur  möglich  widerrufen 
schien  —  am  Ende  wieder  die  Sache  bleibt.  Aus  Willens- 
handlungen, wird  uns  S.  301  gesagt,  ist  die  menschliche  Sprache 
entsprungen,  aber  aus  solchen,  die  den  Charakter  des  „Triebes" 
besitzen.  Wir  kennen  diesen  Charakter.  Er  kommt  nach 
Wundt  voll  und  ganz  auch  dem  unwillkürlichen  Schreien  im 
Schmerz  zu,  und  läßt  den  Autor  das  Wort  „Trieb"  und  „  Trieb - 
handlung"  wiederholt  ausdrücklich  im  Gegensatz  zu  Absicht  und 
synonym  mit  reflektorisch  (im  Stein thalschen  Sinne) 
gebrauchen,  also  für  etwas,  was  in  Wahrheit  völlig  willenlos, 
nicht  bloß  wahllos  geschieht.  2) 

0  Vgl.  S.  218,  220,  216,  292  ff.  u.  ö. 

'^)  Dieses  Schwanken  der  Essays  zwischen  widerstreitenden  Behaup- 
tungen wird  nur  dadurch  übertroffen,  daß  Wundt  neuestens  in  der  dritten 
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Seltsam!  S.  276  der  Essays  war  es  ausdrücklich  als  eine 
Fiktion  zurückgewiesen,  daß  die  sprachlichen  Ausdrucksmittel 
erst  unwillkürlich  entstanden  und  nachträglich  in  den  Dienst 
[319]  der  Absicht  genommen  worden  seien.  Soll  nun,  fragt  man 
sich,  die  Tatsache,  daß  von  Anfang  an  die  Absicht  der  Ver- 
ständigung den  expressiven  Sprachmitteln  ihre  Entstehung  gab, 
dadurch  zu  klarem  und  definitivem  Ausdruck  kommen,  daß 
Wundt  die  ersten  Sprachbildungen  für  eine  Summe  „einfacher 
Willenshandlungen"  erklärt,  indem  er  dabei  Willens- 
handlung mit  „Triebhandlung"  identifiziert  und  den 
Begriff  des  Willens  derart  ändert,  daß  gerade  das 
Moment  der  Absichtlichkeit  daraus  entfernt  wird?!  Ich 
muß  gestehen,  daß  diese  Lösung  mir  gänzlich  illusorisch  erscheint 
und  kann  diese  Wundtsche  AVillenslehre  nur  als  die  Nacht 
bezeichnen,  in  der  alle  Kühe  schwarz  aussehen. 


Aber  nicht  bloß  die  Erweiterung  des  Begriffes  „Wille" 
zum  Begriff  „Gemütsbewegung",  sondern  auch  jene  andere  Weise 
eigenmächtiger  Änderung  des  Willensbegriffs,  die  wir  bei  Wundt 
trafen,  nämlich  seine  Identifizierung  von  Wille  und  Apperzeption, 
soll,  wie  es  scheint,  fruchtbar  gemacht  werden  für  die  Ent- 
scheidung der  Frage,  ob  und  in  welchem  Sinne  der  Ursprung 
der  Sprache  im  Willen  liege. 

Vermöge  dieser  Identifizierung  und  der  damit  Hand  in 
Hand  gehenden  Vermengung  von  Wille  und  Willenshandlung 
geschah  es,  wie  wir  sahen,  daß  Wundt  zu  den  „Willens- 
tätigkeiten" Vorgänge  rechnet,  die  er  sonst  Apperzeptionen  oder 
(apperzeptives)  Denken  nennt,  nämlich  Aufmerken,  Bemerken,  ja 
Urteilen  (und  Schließen)  überhaupt,  Begriffsbildung,  Erinnerung, 
Beherrschung  des  Laufes  unserer  Vorstellungen  usw.  Und  dazu 
kam,  daß  er,  jedes  Wollen  als  Apperzeption  fassend,  auch  die 
äußeren  Willenshandlungen  bloß  für  Folgezustände,  ja  als  eine 


Auflage  seiner  Physiol.  Psychol.  eben  die  Ansicht,  daß  dem  absichtlichen  Sprechen 
ein  Stadium  unwillkürlicher,  d.  h.  unabsichtlicher  Äußerung  von  nachahmenden 
Lauten  und  malenden  und  hinweisenden  Gebärden  vorausging,  die  er  S.  276 
der  Essays  so  energisch  und  in  einer  Weise,  die  nur  als  stillschweigender 
Widerruf  aufgefaßt  werden  konnte,  als  erfahrungswidrig  zurückwies,  wörtlich 
aus  der  zweiten  Auflage  wieder  aufgenommen  hat. 
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„besondere  Form"  von  Apperzeptionen  erklärte.  Nur  im  Zu- 
sammenhang mit  dieser  Lehre  aber  kann  ich  es  verstehen,  wenn 
Wundt,  Ess.  S.  276,  nachdem  er  als  Grund  der  bisherigen 
falschen  Lösungen  des  Sprachproblems  die  Verkennung  der 
wahren  Natur  des  Willens  betont  hat,  dann  als  richtige  Lösung 
die  folgende  hinstellt:  „Der  einfache  Willensakt  ist  eine  un- 
mittelbare Äußerung  unseres  Selbstbewußtseins,  welche  sich 
gleichzeitig  nach  außen  und  innen  richtet.  Nach  außen  erzeugt 
sie  die  Willenshandlung,  nach  innen  beherrscht  sie  den  Lauf 
unseres  Denkens.  Weil  der  Wille  sich  gleichzeitig  nach  außen 
und  innen  kehrt,  deshalb  steht  unser  Handeln  in  unmittelbarer 
Übereinstimmung  mit  unserem  [320]  Denken.^)  Das  Denken 
ist  die  ursprünglichere  Willenstätigkeit.  Denn  es  gibt 
keine  äußere  Willenshandlung,  der  nicht  Denkakte  mit 
daran  geknüpften  Gefühlen  vorausgegangen  wären. 
Umgekehrt  aber  strebt  auch  das  Denken,  sich  in  Handlungen 
zu  äußern,  mögen  nun  diese  auf  die  Erreichung  gewollter  Zwecke, 
bestimmter  Veränderung  in  der  uns  umgebenden  Außenwelt 
gehen,  oder  mögen  sie  darauf  gerichtet  sein,  die  Denkakte  selbst 
nach  außen  mitzuteilen,  den  Inhalt  des  Denkens  zu  anderen 
Wesen  mit  gleichartigem  Bewußtsein  hinüberzutragen.  Diese 
unmittelbar  an  die  inneren  Vorgänge  des  Denkens  ge- 
bundene äußere  Willenshandlung  ist  die  Sprache." 

Soll  ich  mir  bei   dieser   Behauptung  Wundts,   daß   die^ 
Sprache  (wie  das  äußere  Handeln  überhaupt)  unmittelbar  an 
die  Vorgänge  des  Denkens  gebunden  und  daß  diese  Anschauung 

*)  Es  scheint  hier  dem  Wortlaute  nach  ein  doppeltes  Wollen  anerkannt. 
Doch  ist  offenbar  nicht  dies,  sondern  ein  doppeltes  Handeln  (das  ja  bei 
Wundt  auch  häufig  Willensakt  genannt  wird)  gemeint.  Gäbe  Wundt  hier 
ein  besonderes,  nach  außen  gerichtetes  Wollen  zu,  dann  entzöge  er  ja  selbst 
der  ganzen  obigen  Deduktion  die  Basis.  Denn  aus  der  bloßen  Gleich- 
zeitigkeit innerer  und  äußerer  Willenshandlungen  würde  ja  eine  un- 
mittelbare Übereinstimmung  zwischen  der  sog.  Willenshandlung  des 
Denkens  und  derjenigen  des  Sprechens  durchaus  nicht  folgen.  —  Daß  Wundt 
anderwärts  öfter  ein  doppeltes  Wollen  anerkennt,  sei  ohne  weiteres  zu- 
gegeben. Wir  haben  dies  früher  (im  yierten  Artikel)  selbst  betont  als  ein 
Zeugnis  für  die  Offenkundigkeit  der  bezüglichen  Tatsachen.  Aber  er  macht 
solche  Zugeständnisse  eben  in  schroffem  Widerspruch  mit  seiner  Identi- 
fizierung von  Wille  und  Apperzeption,  also  mit  derjenigen  Theorie,  die  er 
als  die  wichtigste  Klärung  und  Berichtigung  der  bisherigen  Willenslehre  be- 
trachtet und  eben  hier  auch  für  die  Lösung  des  Sprachproblems  fruchtbar 
machen  will. 
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eine  Frucht  seiner  Berichtigung  des  bisherigen  Willensbegriffs 
sei,  etwas  Verständliches  denken,  so  kann  ich  das  Gesagte,  wie 
schon  bemerkt,  nur  im  Zusammenhang  mit  der  Identifizierung 
von  Wille  und  Apperzeption  auffassen,  die  er  auch  in  den  Essa5^s 
vorträgt.  9  Die  Sprachbildung  —  das  wäre  dann  die  Meinung 
des  oben  Angeführten  —  sei  Sache  des  Willens,  aber  nicht  als 
Ausfluß  einer  selbständigen,  auf  das  Sprechen  als  solches  ge- 
richteten Absicht,  sondern  als  unmittelbarer  [321]  Ausfluß  jener 
„Willenstätigkeit",  in  der  das  geäußerte  Denken  bestehe.  Wie 
die  sog.  äußeren  Willenshandlungen  insgesamt  nur  ein  Folge- 
zustand von  Apperzeptionen  oder  inneren  Willenshandlungen 
(Denkakten)  seien,  so  gelte  dies  auch  vom  Sprechen  gegenüber 
den  Denkhandlungen,  die  in  ihnen  zum  Ausdruck  kommen.  2) 

Wir  haben  hier  also  dasselbe  Schauspiel  vor  uns  wie  zuvor. 
Waren  die  ersten  nachahmenden  Zeichen  der  Sprache  unwillkür- 
liche Affektäußerungen  oder  Willenshandlungen?  so  wurde  gefragt. 
Wundts  Antwort  lautete:   Sie  waren  beides  zumal;   denn  die 


^)  Vgl.  S.  220:  „Das  wirklich  Gewollte  ist  immer  nur  eines.  Was 
allein  sich  simultan  verbinden  kann,  ist  eine  zusammengehörige  innere  und 
äußere  Willenshandlung.  Dann  ist  aber  die  letztere  nur  eine  unmittelbare 
Kückwirkung  der  ersteren,  .  .  ,  nicht  ein  für  sich  bestehender  Willensakt." 
2)  Wovon  Wundts  Theorie,  daß  auch  die  äußere  Willenshandlung  nur 
eine  besonders  geartete  Apperzeption  oder  ein  Folgezustand  von  Denkhand- 
^lungen  sei,  ausgegangen  sein  dürfte,  haben  wir  im  vorigen  Artikel  gesehen. 
Es  ist  der  Gedanke,  daß  wir,  um  eine  Bewegung  zu  erzeugen,  die  Vor- 
stellung der  Bewegung  beeinflussen,  also  eine  innere  Willenshandlung  aus- 
üben müßten.  Aber  schon  in  der  Physiol.  Psychol.  macht  Wundt,  wie  wir 
sahen,  aus  diesem  diskutierbaren  Gedanken  etwas  ganz  anderes,  und  in  dieser 
fast  unkenntlich  verschobenen  Gestalt  taucht  er  in  dem  Aufsatz  der  Essays 
(„Die  Sprache  und  das  Denken")  als  vermeintliches  Mittel  zur  Lösung  des 
Sprachproblems  auf.  Würde  man  ihn  in  seiner  ursprünglichen  Gestalt  in  die 
oben  zitierte  Stelle  der  Essays  hineinlegen,  so  wäre  nicht  bloß  dieser  Passus, 
sondern  auch  das  ihm  Folgende  ganz  unverständlich,  wo  wir,  wegen  des 
Umstands,  daß  „die  Sprache  unmittelbar  aus  den  inneren  Willenshandlungen 
des  Denkens  hervorgehe",  mit  der  Frage  nach  der  Natur  dieses  Denkens  oder 
„der  höchsten  Form  der  Apperzeptionstätigkeit"  an  das  Studium  der  Sprache 
gewiesen  werden.  Da  kann  überall  unter  den  „inneren  Willenshandlungen 
des  Denkens"  nicht  die  Apperzeption  der  Sprachbewegungsvorstellungen, 
sondern  nur  das  in  der  Sprache  zum  Ausdruck  kommende  Denken 
gemeint  sein.  Aber  allerdings  scheint  sich  der  Begriff  des  letzteren  für 
Wundt  an  die  Stelle  des  ersten  geschoben  und  diese  Verwechslung 
die  merkwürdigen  Theorien  der  Essays  über  das  Verhältnis  von  Sprache  und 
Denken  mit  gezeitigt  zu  haben. 
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Unterscheidung  darf  gar  nicht  gemacht  werden;  auch  die  Aftekt- 
äußerung  ist  eine  primitive  Willenshandlung.  Und  in  anderer 
Weise  wird  jetzt  gefragt:  War  das  Sprechen  unmittelbarer 
Ausfluß  des  Denkens  oder  war  es  Willenshandlung?  Und  wiederum 
antwortet  Wundt:  Es  war  beides  zumal,  und  die  Unterscheidung 
darf  gar  nicht  gemacht  werden;  denn  alle  sog.  äußeren  Willens- 
handlungen sind  ihrem  Wesen  nach  Apperzeptionen,  genauer: 
ein  unmittelbarer  Erfolg  von  Denkhandlungen. 

Ich  kann  aber  von  dieser  Entscheidung  nicht  anders  denken, 
als  von  der  ersten.  Sie  bringt  nicht  Licht,  sondern  Verwirrung 
[322]  in  die  Lehre  vom  Sprachursprung;  denn  man  schafft  nicht 
wahre  Klärung  in  einem  engeren  Gebiet,  indem  man  das  um- 
schließende weitere  trübt.  Es  ist  und  bleibt  ein  Widerspruch, 
wenn  Wundt,  Ess.  S.  276,  erklärt,  die  Erfahrung  (z.  B.  die  Beob- 
achtung an  Taubstummen)  zwinge  zu  der  Annahme,  daß  mit 
der  Erzeugung  der  ersten  expressiven  Zeichen  die  Absicht 
der  Mitteilung  untrennbar  verbunden  war,  und  wenn  er  doch 
im  selben  Atem  wieder  sagt,  die  Sprache  sei  eine  unmittelbar 
an  die  inneren  Vorgänge  des  Denkens  gebundene  Handlung. i) 
Wenn  die  Sprache  aus  der  Absicht  der  Mitteilung  hervorgegangen 
ist,  dann  ist  ja  doch  für  den,  der  nicht  den  Sinn  aller  Worte 
ändert,  eben  damit  gesagt,  daß  sie  nicht  unmittelbar  an  die 
Vorgänge  des  in  ihr  ausgesprochenen  Denkens  gebunden  ist. 
Sie  ist  dann  eben  diesen  Denkhandlungen  gegenüber  etwas 
Zufälliges,  Ausfluß  einer  besonderen,  direkt  auf  etwas  Äußeres 
gerichteten  Absicht,  deren  Zwecke  dem  Denken  an  und  für  sich 
ganz  fremd  sein  können.  Wenn  Wundts  Lehre  von  der  Natur 
der  äußeren  Willenshandlungen  von  der  Art  ist,  daß  sie  ein 
klares  Festhalten  dieser  Anschauung  nicht  verträgt  und  dazu 
Anlaß  gibt,  sie  mit  entgegengesetzten  Theorien  scheinbar  zu 
versöhnen,  in  Wahrheit  aber  zu  konfundieren,  so  mußte  gerade 
dies  ihn  aufmerksam  machen,  daß  jene  Lehre  von  Grund  aus 
verfehlt  ist. 


j  ^)  Interpretiert  einer  auch  die  Stelle  des  oben  zitierten  Passns :  ,,mög-en 

1  nun  diese  (die  äußeren  Handlungen)  auf  die  Erreichung  gewollter  Zwecke  .  . 

I  gehen  oder  mögen  sie  darauf  gerichtet  sein,  die  Denkakte  selbst  nach  außen 
mitzuteilen"  —  so,  daß  damit  ein  besonderes,  auf  die  Mitteilung  als  solche 
gerichtetes  Wollen  anerkannt  wäre,   so  bessert  er  nichts.    Er  trägt  nur  den 

i  obigen  Widerspruch  in  den  Eahmen  von  zwei  unmittelbar  aufeinander  folgenden 
Sätzen  hinein. 

M  a  r  t  y ,  Gesammelte  Schriften  I,  2.  9 
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Aber  Wundt  freilich  ist  weit  davon  entfernt;  er  betrachtet 
es  im  Gegenteil  als  einen  Vorzng  seiner  Anschanung,  daß  sie 
ihm  erlaubt,  sich  in  bezug  auf  das  Wesen  der  Sprache  den 
Äußerungen  W.  v.  Humboldts  und  seines  Kreises  zu  nähern. 
Ein  Grundzug  dieses  mystischen  Stadiums  der  deutschen  Sprach- 
philosophie war,  es  als  eine  das  Wesen  und  die  Würde  der 
Sprache  gänzlich  verkennende  Ansicht  von  sich  zu  weisen,  die 
Worte  seien  primär  als  Zeichen  der  Gedanken  im  Dienste  der 
Verständigung  entstanden.  Sie  sollten  von  allem  Anfang  in  weit 
innigerem  und  geheimnisvollerem  Zusammenhang  mit  dem  Denken 
stehen.  „Die  Sprache",  erklärte  bekanntlich  W.  v.  Humboldt, 
„ist  das  bildende  Organ  der  Gedanken.  Die  intellektuelle 
Tätigkeit  .  .  .  und  die  Sprache  sind  daher  eins  und  unzer- 
trennlich [323]  voneinander",!)  und  Heyse  betont:  „Sprechen  und 
Denken  ist  für  den  Menschen  seiner  Natur  nach  eines,  ein 
einfacher  Akt,  von  welchem  jenes  nur  die  äußere,  dieses  die 
innere  Seite  ist."  2) 

Dieser  Eedeweise  sich  anzuschließen,  erlaubt  Wundt  in 
gewissem  Maße  seine  eigentümliche  Lehre  von  dem  Verhältnis 
der  äußeren  zu  den  inneren  Willenshandlungen  und  die  Iden- 
tifizierung der  letzteren  mit  dem  „Denken".  Er  legt  großes 
Gewicht  auf  diese  Annäherung;  ja  er  geht  im  Eifer  so  weit, 
daß  er  sie  auch  noch  über  jenes  Maß  hinaus,  im  Widerstreit 
mit  dieser  eben  genannten  Theorie  (und  noch  mehr  mit  seinen 
anderweitigen  Angaben  über  den  Ursprung  der  Sprache)  zu  ge- 
winnen sucht.  Und  da  er  diesen  Widerstreit  nicht  scheut,  darf 
es  uns  nicht  wundern,  wenn  auch  die  offenkundigen  Tatsachen 
ihn  nicht  vom  Beifall  für  jene  extrem  nativistischen  Äußerungen 
zurückhalten.  Offenbar  würde  es  die  Apperzeptionslehre  Wundts 
bloß  mit  sich  bringen,  die  Sprache  neben  und  gleichmäßig  mit 
allen   anderen  äußeren  Willenshandlungen  für  einen  unmittel- 


1)  tJber  die  Verschiedenheit  des  menschlichen  Sprachbaues  S.  50.    Vgl. 
auch  S.  52ff. 

*)  System  der  Sprachwissenschaft,  1856,8.40.  Verwandt  sind  Beckers 
Äußerungen  (Organismus  der  Sprache)  S.  7:  „Die  Beziehung  der  Sprache  .  . 
zu  dem  durch  sie  ausgedrückten  Gedanken  ist  eine  innere  und  not- 
wendige und  nicht  eine  äußere  und  willkürliche,  wie  etwa  die  Beziehung  j 
des  Zeichens  zum  Bezeichneten";  und  S.  2:  „der  Mensch  spricht,  weil  er 
denkt,  und  mit  der  Verrichtung  des  Denkens  ist  zugleich  die  des  Sprechen«' 
gegeben". 
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baren  Ausfluß  von  Denkliandlungen  oder  Apperzeptionen  zu  er- 
klären, und  so  war  auch  S.  27(3  der  Ess.  ausdriicklicli  gesagt, 
all  unser  Handeln  sei  in.  unmittelbarer  Übereinstimmung  mit 
dem  Denken  und  Ausfluß  eines  Willensaktes,  der  sich  gleichzeitig 
(das  Denken  beherrschend)  nach  innen  und  (die  äußere  Handlung 
erzeugend)  nach  außen  richte.  Allein  im  Sinne  der  Sprach- 
philosophen  des  Humbold t sehen  Kreises  war  es,  die  Eigenschaft, 
unmittelbar  aus  dem  Denken  hervorzugehen,  welche  nach  dieser 
Wun  dt  sehen  Lehre  allem  äußeren  Handeln  zukäme,  als  etwas 
für  die  Sprache  allein  Charakteristisches  hii^ustellen  und  eben 
darin  ihren  Adel  und  ihre  höhere  Würde  zu  erblicken.  Und 
siehe  da!  S.  277  der  Ess.  sehen  wir  Wun  dt  ihnen  ganz  unver- 
mittelt folgen,  indem  er  kurzweg  die  Sprache  als  „diejenige 
äußere  Bewegung"  definiert,  „welche  unmittelbar  aus  den  inneren 
Willenshandlungen  des  Denkens  hervorgeht".  Das  steht  in 
[324]  Widerstreit  mit  dem,  was  er  noch  eine  Seite  zuvor  gesagt 
hatte, i)  stimmt  aber  allerdings  wohl  überein  mit  Heys  es  Aus- 


^)  Im  Eahmen  der  uns  bekannten  Wun  dt  sehen  Apperzeptionstheorie 
ist,  meine  ich,  —  so  gut  wie  vom  Standpunkt  der  üblichen  Willenslehre 
und  des  Empirismus  —  durchaus  nicht  abzusehen,  wie  die  Sprache  unmittel- 
barer aus  dem  Denken  hervorgehen  soll  als  andere  äußere  Handlungen,  wie 
Gehen  und  Kommen,  Geben  und  Nehmen,  Säen  oder  Pflügen  und  andere 
gröbere  und  feinere  Arbeit  der  Hände.  Oder  ist  Sprechen  im  Interesse  der 
Verständigung  nicht  ebenso  gut  ein  „gewollter  Zweck",  „eine  Veränderung 
in  der  uns  umgebenden  Außenwelt",  wie  jene  anderen  Handlungen?  Und 
sind  diese  nicht  oft  ein  zuverlässigeres^und  in  diesem  Sinne  sogar  unmittel- 
bareres Zeichen  des  „Denkens"  und  der  inneren  Vorgänge  überhaupt  als 
Worte  und  Gebärden?  Vom  Standpunkt  des  Empirismus  geht  das  eine  und 
andere  in  gleicher  Weise  mittelbar,  vom  Standpunkt  der  Wundtschen 
Apperzeptionslehre  —  wenn  man  der  Konsequenz  ihren  Lauf  läßt  —  gleich 
unmittelbar  aus  dem  Denken  hervor. 

Selbst  wenn  Wundt  bei  der  obigen  Angabe  bloß  die  Tatsache  im 
Auge  hätte,  daß  auch  beim  einsamen  Denken  die  entsprechenden  Worte 
innerlich  oder  äußerlich  reproduziert  werden,  so  wäre  zu  erinnern,  daß  dies 
durchaus  nicht  etwas  den  Sprachbewegungen  ausschließlich  Eigentümliches 
ist,  sondern  gelegentlich  auch  bei  anderen  Bewegungen  vorkommt,  die  mit 
bestimmten  Gedanken  assoziiert  sind.  Doch  kann  dies  dort  unmöglich  gemeint 
sein;  ist  ja  doch  jener  bekannte  Vorgang  durchaus  keine  Begründung 
dafür,  daß  man,  wie  wir  sofort  von  Wundt  hören  werden,  sich  mit  der 
Frage  nach  der  Natur  des  Denkens  an  die  Sprache  um  Antwort  wenden 
müsse,  ist  ferner  doch  offenbar,  daß  jene  mit  dem  Denken  assoziierten 
Bewegungen  nicht  den  Namen  Willenshandlungen  verdienen  (was  doch,  nach 
Wundt,  von  den  „unmittelbar  an  die  inneren  Willenshandlungen  des  Denkens 

9* 


m 


132 

Spruch:  „Sprechen  und  Denken  ist  für  den  Menschen  seiner  Natur 
nach  eines,  ein  einfacher  Akt,  wovon  jenes  nur  die  äußere, 
dieses  die  innere  Seite  ist."  , 

Danach  kann  es  uns  nicht  wundern,  wenn  Wundt  auch 
ausdrücklich  darin  der  Humboldt  sehen  Sprachpsychologie  bei- 
pflichtet, daß  das  Wort  nicht  ein  äußeres  Zeichen  sei,  das  man 
zu  vorhandenen  Begriffen  ersinnen  könne,  oder  ein  fertiges  Werk- 
zeug, welches  zu  beliebigem  Gebrauche  bereit  stände,  eine  Form,  die 
von  außen  dem  Gedanken  angepaßt  wäre.  ^  „Es  ist  einseitig  und 
[325]  irreleitend",  so  heißt  es  Ess.  S.  277  ff.,  „wenn  man  gesagt 
hat,  die  Sprache  verhalte  sich  zum  Denken  wie  die  Form  zum 
Inhalt.  Vielmehr  sind  beide  Willenshandlungen  und  sofern 
einander  gleichartig.  Aber  die  Sprache  als  die  äußere  ist 
zugleich  die  abhängige  Handlung,  und  dieses  Verhältnis  der 
Abhängigkeit  bringt  es  mit  sich,  daß  wir  von  ihr  auf  die  hinter 
ihr  stehende  Gedankentätigkeit  weit  unmittelbarere  Eück- 
schlüsse  machen  können,  als  wenn  sie  bloß  eine  äußere 
Form  bildete,  welche  nicht  selbst  aus  dem  Gedanken 
entsprungen,  sondern  von  außen  demselben  angepaßt 
wäre.  "2) 

Also  nicht  bloß  Parallelismus  soll  zwischen  Denken  und 
Sprechen  herrschen, 3)  sondern  wir  sollen  vermöge  des  innigen 


gebundenen"  Sprachbewegungen  gelten  soll),  und  ist  endlich  auch  das  selbst- 
verständlich, daß  jene  feste  Assoziation  zwischen  Gedanke  und  Wort  erst 
entstehen  kann,  nachdem  das  Wort  gebildet  ist,  während  Wundts  Lehre 
von  dem  unmittelbaren  Zusammenhang  von  Denken  und  Sprechen  uns  gerade 
auch  den  Ursprung  der  Sprache  klar  machen  soll. 

>)  Vgl.  Ess.  S.  244,  246. 

2)  Mit  Vorliebe  gebraucht  Wundt  auch  —  analog  dem  Humboldtschen 
Kreise  —  gewisse  Bilder  zur  Bezeichnung  dieses  innigen  und  wesentlichen 
Zusammenhangs  von  Sprechen  und  Denken,  wie  namentlich  das  vom  Leben 
und  der  Lebendigkeit.  Wenn  er  (Ess.  S.  246)  leugnet,  daß  die  Sprache  ein 
fertiges  Werkzeug  sei,  so  nennt  er  sie  dagegen  (Logik  I,  S.  49)  das 
lebendige  Organ  der  Gedanken,  und  wenn  Ess.  S.  277  gesagt  war,  sie  ver- 
halte sich  zum  Denken  nicht  wie  die  Form  zum  Inhalt,  so  nennt  sie  doch  ein 
A^ufsatz  der  Deutschen  Rundschau  (April  1886,  S.  70)  die  lebendige  Form. 

^)  Vgl.  auch  den  schon  zitierten  Aufsatz  der  Deutschen  Rundschau; 
„Die  Sprache  gilt  uns  nicht  mehr  wie  in  früherer  Zeit  51s  ein  äußeres  Werk- 
zeug, sondern  sie  ist  uns  die  lebendige  Form  des  Gedankens  selbst  .... 
und  in  den  Unterschieden  des  sprachlichen  Ausdrucks  sehen  wir  daher  immer 
auch  Unterschiede  des  Gedankens"  (!).  In  himmelweitem  Unterschied  davon 
heißt  es  freilich  wieder  S.  84  des  ersten  Bandes  der  Logik:  „Was  .  .  .  allem 
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Verhältnisses  zwischen  beiden  weit  unmittelbarere  Rückschlüsse 
vom  letzteren  auf  ersteres  machen  können,  als  wie  man  vom 
bloßen  Zeichen  auf  das  Bezeichnete  zu  schließen  vermag.  Es 
soll,  wie  uns  weiter  gesagt  wird,  von  der  Sprache  gelten,  daß 
sie  die  Gesetze  des  Denkens  nach  außen  trägt,  so  „daß  sie 
anschaulich  werden  gleich  einem  Werk  der  Natur".  ^)     Kühner 

sprechenden  Denken  gemeinsam  ist,  das  liegt  gar  nicht  in  den 
grammatischen  Formen,  sondern  lediglich  in  den  logischen  Denkgesetzen, 
die   in   unendlich   mannigfaltige    grammatische  Formen    eingehen  können" ! 

^)  a.  a.  0.  S.  285.  Gerade  der  Umstand,  daß  man  das  Denken  nicht  als 
Willen shandlnng  erkannt  habe  und  in  den  Assoziationen  das  Hülfsmittel 
gefunden  zu  haben  glaubte,  welches  alle  Geistestätigkeiten  begreiflich  mache, 
soll  nach  Wundt  die  Erkenntnis  verhindert  haben,  von  wie  hohem  Wert  das 
Studium  der  Sprache  für  die  psychologische  Untersuchung  des  Denkens  sei. 
Auf  S.  150  ff.  ist  sogar  davon  die  Rede,  daß  die  Selbstbeobachtung  unmöglich 
sei  und  daß,  wenn  man,  von  diesem  „subjektiven  Wege"  sich  abwendend,  nach 
„Quellen  objektiver  Erkenntnis"  suche,  welche  bessere  Ergebnisse  versprechen 
als  die  unzulängliche  und  trügerische  Selbstbeobachtung,  neben  den  Tatsachen 
der  physiologischen  Psychologie  vor  Allem  das  Studium  der  Sprache  sich  als 
eine  solche  darbiete.  „Woher",  bemerkt  Wundt,  „sollte  man  anders  die 
Tatsachen  gewinnen,  aus  denen  die  psychologischen  Gesetze  des  Denkens  .  . 
zu  erschließen  sind,  als  eben  aus  der  Sprache,  die  gleichzeitig  das  Erzeugnis 
und  das  Werkzeug  des  Denkens  ist  ?  Es  ist  wahrlich  ein  günstiges  Ereignis, 
daß  gerade  da,  wo  die  Hülfsmittel  der  physiologischen  Psychologie  zu  ver- 
sagen beginnen,  hei  den  höheren  Bewußtseinsvorgängen,  die 
Sprache  sich  als  ein  Objekt  darbietet,  dessen  Untersuchung 
durch  seine  Unabhängigkeit  vom  Beobachter  und  durch  die  mannigfachen 
Gestaltungen,  die  es  unter  wechselnden  Bedingungen  annimmt,  einen 
experimentellen  Wert  gewinnt."  Dem  Wortlaute  nach  gliche  dies 
fast  dem  Rate  an  einen,  der  Töne  in  sich  selbst  nicht  zu  beobachten  fähig 
wäre,  sich  aus  dem  Studium  von  Partituren  eine  Kenntnis  davon  zu  ver- 
schaffen. Nach  einem  späteren  Aufsatz  in  den  Studien  (IV,  2,  S.  292  ff.) 
scheint  jedoch  Wundt  durch  Obiges  hloß  sagen  zu  wollen,  daß  die  Selbst- 
beobachtung nicht  möglich  sei  ohne  eine  experimentelle  Beherrschung  des 
eigenen  psychischen  Lebens,  und  danach  wäre  der  Nutzen  der  Sprache  beim 
Studium  .des  Denkens  kein  anderer  als  der,  daß  die  Worte  der  Sprache  es 
uns  erleichtern,  die  Gedanken  jederzeit  ins  Bewußtsein  zu  rufen  und  dauernder 
darin  zu  erhalten. 

Ohne  die  Beobachtung  des  von  unserer  Willkür  unabhängigen  Verlaufs 
psychischer  Zustände  so  gering  wie  WiTndt  anzuschlagen,  kann  ich  ihm  doch 
beistimmen,  daß  für  den  Psychologen  jene  Macht,  welche  er  vermöge  der 
Assoziationsgesetze  durch  das  äußerliche  oder  innerliche  Aussprechen  der 
Worte  über  die  Gedanken  ausübt,  von  großem  Werte  ist.  Aber  ich  kann 
nicht  verschweigen,  daß,  wenn  dies  alles  ist,  Avas  Wundt  in  den  Ess.  sagen 
wollte,  eine  Menge  emphatischer  Stellen  des  Buches  zu  unverständlichen 
Redensarten  werden.    Denn  Avas  hat  doch  dieser  längst  bekannte  und  durch- 
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[326]  hat  auch  die  Lehre  von  der  „wesentlichen  Identität  von 
Sprache  und  Vernunft"  nicht  gesprochen.  Aber  von  einem  em- 
pirischen Psychologen,  wofür  doch  Wundt  gelten  will,  der- 
gleichen Thesen  erneuern  zu  hören,  ist  recht  seltsam  nach  allem 
[327]  Entscheidenden,  was  längst  aus  der  alltäglichsten  Erfahrung 
dagegen  vorgebracht  worden:  wie  die  Berufung  auf  die  Äqui- 
vokationen  und  Synonymien,  die  Möglichkeit  der  Lüge  und  des 
Schweigens,  die  Tatsache  der  sinnlosen  Phrasen  und  der  aphasia 
amnestica  usw. 

Und  welcher  Art  sind  Wundt s  Illustrationen  für  seine 
These,  daß  die  Sprache  nicht  eine  äußere  Form  des  Gedankens, 
sondern  viel  inniger  mit  ihm  verknüpft  sei!  Er  will  eine 
solche  vor  allem  in  dem  finden,  was  er  das  Gesetz  der  Zwei- 
teilung oder  binären  Verbindung  in  der  Sprache  nennt.  „Die 
Grammatik",  bemerkt  er  a.  a.  0.  S.  283,  „weiß  es  längst,  aber 
die  Psychologie  hat  sich  selten  oder  niemals  darum  ge- 
kümmert, daß  diese  Gliederung  (der  Gedanken)  nach  dem 
Gesetz  der  Zweiteilung  vor  sich  geht.  Wir  gliedern  das  Ganze 
des  Gedankens  zunächst  in  Subjekt  und  Prädikat,  dann  etwa 
das  Subjekt  in  ein  Substantivum  und  sein  Attribut,  das 
Prädikat,  wenn  es  ein  verbales  ist,  in  Verbum  und  Objekt, 
oder  in  Verbum  und  Adverbium,  wenn  es  ein  nominales  ist, 
wieder  in, Nomen  und  Attribut  usw.  So  schreitet  diese  Glie- 
derung derart  fort,  daß  jeder  aus  der  ersten  Zweiteilung 
hervorgegangene  Bestandteil  wieder  in  zwei  Teile,  jeder  der 
letzteren  abermals  so  geteilt  wird  usw.  Nur  wo  assoziative 
Verkettungen  in  die  eigentlichen  Denkprozesse  sich  einmengen, 
wird  diese  Regel  scheinbar  durchbrochen,  aber  doch  immer 
nur  so,  daß  die  assoziativ,  sprachlich  meistens  durch  Kon- 
junktionen (!)  verbundenen  Vorstellungen  einer  einzigen  Vor- 
stellung   innerhalb    der   Gliederung    des    ganzen    Gedankens 

sichtige  Vorgang  der  Vergegenwärtigung  der  Gedanken  mit  Hülfe  der  Worte 
damit  zu  tun,  daß  die  Sprache,  wie  wir  vorhin  hörten,  sich  uns  als  ein  vom 
Beobachter  unabhängiges  Objekt  zum  Studium  darbiete,  daß  sie  die  Gesetze 
des  Denkens  in  ganz  anderer  Weise,  ^s  man  bisher  meinte,  anschaulich  nach 
außen  trage,  weil  sie  nämlich  nicht  eine  äußere  Form  des  Denkens,  sondern 
ihm  als  Willenshandlung  gleichartig  und  lebendige  Form  desselben 
sei,  usw.  usw.?  Dient  nicht  auch  die  Ätherwelle  dazu,  eine  Farben  Vorstellung 
in  uns  zu  erzeugen  und  konstant  zu  erhalten,  während  doch  gar  nicht  folgt, 
daß  zwischen  beiden  eine  geheimnisvolle  Verwandtschaft,  vielmehr  nur  ein 
Kausalverhältnis  besteht?! 
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äquivalent  sind.  Welches  ist  der  psychologische  Grund  dieses 
Gesetzes  der  Zweiteilung?  Sichtlich  steht  das  letztere  mit 
dem  Wesen  der  Apperzeption  als  innerer  Willenstätigkeit  im 
innigsten  Zusammenhange.  Obgleich  unser  Bewußtsein  eine 
Mehrheit  sogar  (!)  verschiedenartiger  Vorstellungen  beherbergen 
kann,  so  ist  unser  Wille  doch  immer  ein  einheitlicher. 
Wir  können  in  einem  gegebenen  Moment  immer  nur  einen 
Willensakt  ausführen.')  ...  Es  gibt  [328]  keinen  stärkeren 
Beweis  dafür,  daß  das  Denken  ein  inneres  Wollen  ist,  als 
die  Tatsache,  daß  für  das  Denken  das  nämliche  Gesetz  wie 
für  das  Wollen  gilt,  umsomehr,  da  für  andere,  von  unserem 
Willen  unabhängige  Bewußtseinsvorgänge  eben  jene  Einheit 
nicht  besteht.  Im  Denken  aber  kommt  die  letztere  darin  zur 
Geltung,  daß  die  Zerlegung,  die  das  Denken  an  den  Vor- 
stellungsgebilden des  Bewußtseins  ausführt,  immer  so  sich 
vollzieht,  daß  das  Ganze  zunächst  einmal,  also  in  zwei  Teile 
geschieden    wird, 2)    worauf,    wenn    eine    weitere    Gliederung 


^)  Ess.  S.  220  heißt  es :  „Das  wirklich  Gewollte  ist  immer  nur  Eines". 
Dieses  scheint  auch  hier  gemeint,  obschon  Wundt  fortfährt:  „Das  ist  die 
psychologische  Grundlage  dessen,  was  man  wohl  auch  zuweilen  die  Einheit 
und  Einfachheit  des  Ich  genannt  hat  (!)."  —  Daß  alle  unsere  gleichzeitigen 
psychischen  Zustände  und  so  auch  die  des  Interesses  und  Wollens  eine  reale 
und  individuelle  Einheit  und  in  diesem  Sinne  einen  einzigen  psychischen 
Akt  bilden,  kann  unmöglich  mit  den  Gesetzen  der  syntaktischen  Gliederung, 
die  Wundt  gefunden  haben  will,  in  so  entscheidender  Beziehung  stehen. 
Das  könnte  doch  nur  die  Einheit  des  gewollten  Gegenstandes,  nicht  die 
Einheit  des  Akts,  und  jene  scheint  eigentlich  gemeint,  wie  auch  der  Hinweis 
auf  das  entgegengesetzte  Verhältnis  auf  dem  Vorstellungsgebiete  (wo  eine 
gleichzeitige  Vielheit  möglich  sei  —  eine  Vielheit  von  Gegenständen  natürlich, 
nicht  eine  Vielheit  individuell  verschiedener  Akte!)  deutlich  zeigt.  Aber 
Wundt  vermengt  beides.  Würde  er  sich  klar  die  Frage  gestellt  haben,  ob 
unser  Wille  gleichzeitig  bloß,  auf  eines  oder  auch  auf  mehreres  gerichtet 
sein  könne,  so  hätte  ihm  Erfahrung  und  Überlegung  sofort  gesagt,  daß  das 
letztere  sehr  wohl  möglich  ist.  Wir  können  gleichzeitig  mehreres  wünschen. 
Warum  sollten  wir  es,  wenn  es  gleichzeitig  verwirklicht  werden  kann,  nicht 
auch  gleichzeitig  wollen  können?  Tatsächlich  ist  denn  auch  ein  solches  viel- 
fältiges Wollen  —  um  von  anderen  FäUen  abzusehen  —  z.  B.  überall  gegeben, 
wo  ein  Zweck  und  um  seinetwillen  irgendwelche  Mittel  begehrt  werden. 
Schon  damit  ist  den  obigen  Ausführungen  Wundt s  eine  ihrer  Grundthesen 
entzogen;  mit  anderen  ist  es  nicht  besser  bestellt. 

2)  Vgl.  auch  Logik  I,  S.  58.  Wundt  setzt,  getäuscht  durch  den  doppel- 
sinnigen Ausdruck  „einmalige  Teilung",  als  selbstverständlich  voraus,  daß, 
was  „einmal",  d,  h.  durch  einen  psychischen  Akt  der  Unterscheidung  ge- 
schieden wird,  nur  in  zwei  Teile  geschieden  werde.    Er  begeht  damit  eine 
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erforderlich  ist,  diese  nach  der  nämlichen  Regel  an  jenen  Teilen 
sich  wiederholen  mnß".') 

[329]  Wenn  ich  nicht  alles  mißverstehe,  so  ist  der  wesent- 
liche Inhalt  dieser  Ausführungen  der  folgende:  In  dem  Um- 
stand, daß  das  syntaktische  Gefüge  der  Sprache  sich  sukzessi'^ 
aus  Gruppen  von  je  2  Gliedern  aufbaue,  glaubt  Wundt  dei 
unmittelbaren  Ausdruck  des  Gesetzes  zu  sehen,  daß  gleich- 
zeitig nur  ein  Apperzeptions-  oder  Willensakt  stattfinden, 2) 
d.  h.  daß  der  Wille  sich  nur  auf  eines  richten  könne,  und  ai 


petitio  principii.  Gerade  das  ist  hier  die  Frage,  ob  man  nur  zweierlei  uu( 
nicht  vielmehr  mehreres  gleichzeitig  sich  deutlich  vergegenwärtigen  könne 
(denn  nur  dies  bedeutet  ja  diese  psychische  Teilung,  Zerlegung,  „apperzeptive 
Gliederung",  von  der  Wundt  redet).  Können  wir  mehreres  zugleich  in  einem 
Ganzen  bemerken,  dann  kann  eine  einmalige  Handlung  des  Unterscheidena 
das  Ganze  in  mehrere  Teile  teilen. 

1)  Vgl.  ähnliche  Ausführungen  über  das  grammatische  Gesetz  dei 
Dualität  und  die  Apperzeption  in  der  Physiol.  Psychol.  II,  S.  312  und  in  der 
Logik  I,  S.  53 ff.  Jenes  Gesetz,  heißt  es  z.  B.  am  letzteren  Orte  (S.  58),  weise 
unmittelbar  darauf  hin,  daß  in  einem  gegebenen  Zeitmoment  nur  ein  einzigei 
apperzeptiver  Denkakt  möglich  sei;  es  fordere  demnach  die  Annahme,  daß 
der  apperzeptive  Gedankenverlauf  ein  rein  sukzessiver  sei,  und  dieser 
sukzessive  Verlauf  des  Denkens  sei  es,  den  man  seit  Leibniz  als  dessei 
diskursive  Beschaffenheit  bezeichnen  wollte,  ohne  doch  seine  wahre  Natui 
zu  erkennen. 

Wundt  will  sogar  finden  (II,  263 ff.),  daß,  wenn  die  Apperzeption  von 
einer  Vorstellung  zur  andern  eilt,  dazwischen  alles  in  dem  Halbdunkel  des 
allgemeinen  Bewußtseins  verschwinde,  und  aus  dieser  diskreten  Folge  der 
Apperzeptiousakte  leitet  er  die  vermeintlich  diskrete  Natur  unserer  Zeit- 
anschauung ab!!  Anderwärts  freilich  —  man  will  seinen  Augen  nichlj 
trauen  —  wird  wieder  gerade  die  Konstanz  und  Stetigkeit  als  eine 
der  charakteristischen  Eigenschaften  der  Apperzeption  (im  Unterschied  vor 
den  Vorstellungen)  bezeichnet  und  mit  der  Konstanz  des  Selbstbewußtseins 
identifiziert;  So  heißt  es  Ethik  S.  385:  „Das  Ich  empfindet  sich  zu  jeder  Zeit 
seines  Lebens  als  dasselbe,  weil  es  die  Tätigkeit  der  Apperzeption  als  eine 
vollkommen  stetige,  in  sich  gleichartige  und  zeitlich 
zusammenhängende  empfindet."    Vgl.  auch  II,  304. 

2)  Wundt  wirft  gar  nicht  einmal  die  Frage  auf,  ob  jene  grammatischen 
Erscheinungen  sich  nicht  auch  erklären  lassen  ohne  die  Annahme,  daß  sie  der 
Ausdruck  von  Willensgesetzen  seien,  noch  hält  er  sich  vor,  wie  ein  gewissei 
Parallelismus  zwischen  Denken  und  Spreclien  unter  allen  Umständen  begreiflich 
ist,  auch  wenn  die  Worte  bloß  äußere  Zeichen  der  Gedanken  sind.  Das  Erste 
hängt  zum  Teil  damit  zusammen,  daß  er  —  wir  wissen  es  schon  —  von  vorn- 
herein nichts  anderes  im  Bewußtsein  kennt  als  sinnliche  Vorstellungen  (deren 
eine  Vielheit  gleichzeitig  gegeben  sein  könne)  und  Willens-  oder  Apperzeptions- 
akte (deren  gleichzeitig  nur  einer  möglich  sei),  indem  er  unter  dem  letzteren^ 
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diesem  Beispiele  sollen  wir  ej'kennen,  w  i  e  unmittelbare  Rück- 
schlüsse uns  auf  Grund  der  Zusammengehörigkeit  von  Denken 
und  Sprechen  zur  selben  Klasse,  nämlich  derjenigen  der 
Willenshandlungen,  gestattet  seien. 

Allein  es  bedarf  keiner  tiefen  Erwägungen,  um  zu  sehen, 
daß  die  W  u  n  d  t  sehe  Argumentation  nach  den  verschiedensten 
Seiten  hin  den  logischen  Zusammenhang  vermissen  läßt.  Ich 
will  hier  nur  das  eine  hervorheben,  daß  sie  jedenfalls  z  u 
viel  beweist.  Sie  würde  ja  beweisen,  daß  [330]  wir  nur  den 
Inhalt  je  einer  grammatischen  Gliederung  verstehen  könnten. 
Wenn  wir  gleichzeitig  nur  eines  wollen  können,  wenn  ferner 
damit  gesagt  ist,  daß  wir  gleichzeitig  nur  einen  apperzeptiven 
Gedanken  haben  können  und  die  Verbindung  zweier  gram- 
matischer Glieder,  wie  Subjekt  und  Prädikat,  Substantiv  und 
Attribut  usw.  Ausdruck  je  eines  Apperzeptionsaktes  ist,  dann 
folgt,  daß  wir  gleichzeitig  nur  den  Inhalt  einer  solchen 
grammatischen  Verbindung  in  eigentlicher  Weise  denken 
können.  Den  Inhalt  eines  Satzes,  wie:  Die  Botschaft  hör' 
ich  wohl,  allein  mir  fehlt  der  Glaube,  könnten  wir  nicht 
eigentlich  denken;  denn  dazu  gehört,  daß  die  Bedeutung  aller 
Teile  uns  gleichzeitig  gegenwärtig  sei. 

Vielleicht  wendet  Wundt  solchen  Beispielen  gegenüber 
ein,  die  Konjunktionen  drückten  gewöhnlich  nicht  apperzeptive, 
sondern  assoziative  Verbindungen  aus.  Dagegen  würde  man 
aber  zunächst  betonen,  daß  er  bei  dieser  Scheidung  von  sog. 
assoziativen  und  apperzeptiven  Verbindungen  ganz  zu  ver- 
gessen scheint,  wie  er  sonst  auch  die  ersten  aufs  Nachdrück- 
lichste für  Sache  einer  Apperzeption  erklärt,  9   nur  nicht  für 

Samen  die  verschiedenartigsten  Dinge,  wie  die  willkürüche  Beherrschung 
inseres  Gedankenlaufes,  das  Aufmerken,  Bemerken,  das  begriffliche  Vorstellen, 
las  Urteilen  usw.  vermengt). 

1)  Vgl.  II,  304,  387.  Logik  I,  S.  23.  Danach  sind  eigentlich  alle  Vor- 
itelluugsverbindungen  apperzeptive,  und  es  ist  nicht  glücklich,  daß  Wundt 
Uesen  Namen  auf  einen  Teil  derselben  beschränkt  und  die  übrigen,  als  ob  sie 
iiudamental  verschieden  wären,  assoziative  nennt.  Doch  ist  diese  eigentüm- 
iche  Namengebung  ein  Gegenstück  dazu,  daß  er  zwar  „Tätigkeit'*  oder 
Aktivität  als  das  Wesen  aller  Apperzeption  oder  alles  Wollens  und  den 
Jnterschied  zwischen  dem  wahllosen  und  wählenden  Wollen  als  einen  fließenden 
ind  durchaus  nicht  fundamentalen  erklärt,  aber  doch  im  selben  Atem  unter 
len  Apperzeptionen  (oder  „Willenstätigkeiten")  wieder  die  einen  aktiv,  die 
mderen  passiv  nennt  und  den  erstereu  Namen  bloß   den  Wahlhandlungen 
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aktive,  sondern  für  passive  Apperzeptionen,  oder  —  was  nacli 
wiederholten  Erklärungen  damit  identisch  sein  soll  —  für 
wahre  Willenshandlungen,  die  nur  nicht  Wahlhandlungen  seien. 
Auch  von  ihnen  also  müssen  die  Willensgesetze  irgendwie 
gelten.  Und  abermals  könnte  man  hervorheben,  daß  sowohl 
bei  dem  obigen  Beispiel  als  bei  unzähligen  anderen,  die  sich 
anführen  ließen,  mehrfache  grammatische  Gliederungen  auch 
ohne  das  Band  von  Konjunktionen  gegeben  sind.  Aber  wenn 
wir  auch  von  alledem  [331]  absehen,  so  dürfte  sich  zeigen, 
daß  das  Verhältnis,  welches  durch  die  Konjunktion  „allein" 
(und  dasselbe  gilt  von  den  allermeisten  Konjunktionen!)  aus- 
gedrückt ist,  ohne  allen  Zweifel  ein  solches  ist,  welches 
Wundt  zu  den  apperzeptiven  Verbindungen  im  engeren 
Sinne  rechnen  muß.  In  „allein"  liegt  ja  ein  ganzes  Urteil 
eingeschlossen,  welches  auf  die  in  den  dadurch  verbundenen 
Sätzen  ausgesprochenen  Urteile  reflex  ist,  indem  es  besagt, 
daß  zwischen  dem  einen  und  andern  ein  gewisser  Gegensatz 
bestehe. 

Tatsächlich  steht  nun  aber  außer  Zweifel,  daß  wir 
den  Inhalt  solcher  und  noch  erheblich  komplizierterer  Sätze 
voll  und  ganz  verstehen,  d.  h.  gleichzeitig  in  eigentlicher 
Weise  im  Bewußtsein  haben  können,  und  Wundt  selbst  gibt 
dies  —  ohne  die  Konsequenz  zu  bemerken  —  S.  282  der 
Ess.  zu.  Bloß  das  eigentlich  will  er  finden,  daß  man  die 
gleichzeitig  im  Bewußtsein  gegebenen  zusammengesetzten 
Inhalte  sukzessive  aus  diesem  Ganzen  aussondere  und  in  dieser 
Isolierung  sich  klarer  vergegenwärtige,  und  darin,  daß  dieser 
Prozeß  schrittweise  von  dem  Inhalt  je  einer  grammatischen 
Gliederung  zum  andern  fortgehe,  soll  jenes  Gesetz  der  Apper- 
zeption zum  Ausdruck  kommen,  daß  sie  gleichzeitig  nur 
auf  eines  gerichtet  sein  könne.  Er  vergißt,  daß  auch  der 
Akt,  vermöge  dessen  uns  der  zusammengesetzte  Gedanke 
zumal  gegenwärtig  ist,  nach  seiner  Psychologie  durchaus 
als  Apperzeptionsakt  gelten  muß.  Involviert  er  doch  Begriffe, 
Urteile,    Folgerungen    usw.!     Wenn    Wundt    sich    in    dieser 


geben  will.  Vgl.  II,  212  u.  ö.  Dergleichen  scheint  mir  unerlaubte  Un- 
vorsichtigkeit in  der  Bildung  von  Namen  auf  einem  Gebiete,  das  ohnedies  an 
Äquivokationen  und  anderen  Versuchungen  zur  Verwechslung  und  Verwirrung" 
überreich  ist,  und  leicht  ließe  sich  nachweisen,  wie  vielfach  jene  Unvor- 
sichtigkeit sich  an  Wundt  selbst  wieder  gerächt  hat. 
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Beziehung"  nur  den  vollen  Tatbestand  klar  macht,  so  wird 
er  mir  Recht  geben.  Durch  die  Bezeichnung  „diskursiv", 
die  wir  dem  Denken  im  Gegensatz  zu  den  Anschauungen 
beilegen,  darf  man  sich  nicht  verführen  lassen  zu  glauben, 
jede  gleichzeitige  Vergegenwärtigung  eines  zusammengesetzten 
Inhalts  sei  eine  Anschauung",  nicht  ein  Denken.  Nicht  darin 
kann  der  berechtigte  Sinn  jenes  Prädikats  liegen,  daß  durchaus, 
was  uns  in  der  Anschauung  zumal  gegenwärtig  ist,  im  Denken 
nacheinander  durchlaufen  werde.  Der  tatsächliche  Unter- 
schied zwischen  den  beiden  Bewußtseinsformen  bezieht  sich 
darauf,  daß,  was  uns  einmal  in  der  Anschauung,  ein  andermal 
im  begrifflichen  Denken  gegenwärtig  ist,  obschon  da  und  dort 
gleichzeitig  gegeben,  doch  in  anderer  und  anderer  Weise 
zur  Einheit  verbunden  ist,  und  hinzufügen  mag  man 
allerdings  noch,  daß  wir  kompliziertere  begriffliche  Einheiten 
zunächst  schrittweise  im  Bewußtsein  aufbauen.  Denn  das 
ist  ja  richtig,  daß  auch  ein  Gedankengefüge,  welches  unser 
[332]  Bewußtsein  schließlich  mit  einem  Blick  umfaßt,  sukzessive 
zustande  gekommen  sein  mag.  Dies  ist  teils  eine  Folge 
unserer  beschränkten  psychischen  Kraft  und  der  allgemeinsten 
Gesetze  der  Entstehung  unserer  begrifflichen  Vorstellungen 
und  Urteile,  teils  bloß  Folge  der  Art  der  Mitteilung,  die  wir 
in  der  Lautsprache  besitzen. 

Unsere  beschränkte  psychische  Kraft  und  die  Grund- 
gesetze der  Genesis  unserer  Gedanken  bringen  es  mit  sich, 
daß  wir  komplizierte  Begriffs-  und  Urteilsverbindungen,  die 
uns  neu  sind,  gleichsam  stückweise  unserem  Begreifen  gerecht 
und  geläufig  machen  müssen.  Sind  wir  aber  mit  den  be- 
treffenden Analysen  und  Synthesen  durch  Übung  vertraut 
geworden,  so  vollziehen  sie  sich  —  wenigstens  innerhalb 
gewisser  Grenzen  der  Komplikation,  die  aber  weit  über  die 
Wundtsche  Zweigliedrigkeit  hinausgehen!  —  mit  einem 
Schlag.  Und  auch  während  wir  uns  einen  Gedanken- 
zusammenhang Teil  für  Teil  allmählich  verdeutlichen,  wird 
in  vielen  Fällen  das  Ganze  wenigstens  uneigentlich  und 
symbolisch,  d.  h.  durch  Zeichen  mitgedacht,')  und  auch  dieses 

^)  Dies  ist  das  sog",  undeutliche  oder  indistinkte  Denken  des  Ganzen, 
soweit  damit  mehr  als  reflexionslose  Anschauung  gemeint  ist.  [Vgl.  hierzu 
Martys  Untersuchungen  zur  Grundlegung  der  allgemeinen  Grammatik  und 
Sprachphilosophie  Bd.  I,  §  113.] 
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Denken  ist  dann  kein  bloßes  Anschauen,  sondern  in  Wundts 
Sprache  ein  (wenn  auch  vereinfachter)  apperzeptiver  Vorgang 
zu  nennen. 

In  anderen  Fällen  aber  ist  es  ganz  deutlich,  daß  nur 
die  Weise  der  Mitteilung  die  Schuld  trägt  an  dem  all- 
mählichen Zustandekommen  unserer  zusammengesetzten  Ge- 
danken. Die  Rücksicht  auf  Zeichenersparnis  hat  den  Kunstgriff 
der  Syntaxe  mit  sich  gebracht,  d.  h.  das  Bestreben,  zusammen- 
gesetzte Gedanken  durch  zusammengesetzte  Zeichen  auszu- 
drücken. Da  nun,  aus  Gründen,  die  mit  dem  Denken  als 
solchem  nichts  zu  tun  haben,  diese  Zeichen  nacheinander 
geäußert  werden,  so  bringen  sie  auch  erst  allmählich  den 
zusammengesetzten  Inhalt,  der  ihre  Bedeutung  ist,  ins  Bewußt- 
sein. Oder  noch  besser  sagt  man:  dem  Gedanken,  der  die 
Bedeutung  der  ganzen  Phrase  ausmacht  und  beim  Hörer  am 
Schlüsse  entsteht,  gehen  während  des  Aussprechens  andere 
Gedanken  vorher,  die  ihn  vorbereiten,  ohne  mit  ihm  identisch 
zu  sein.  Manche  jener  ihn  vorbereitenden  Bewußtseinsinhalte 
mögen  zwar  einen  Teil  der  eigentlichen  Bedeutung  ausmachen, 
von  anderen  aber  gilt  nicht  einmal  dieses.  [333]  Und  mit 
den  letzteren  meine  ich  nicht  bloß  die  zur  sog.  inneren 
Sprachform  gehörigen  Vorstellungen,  i)  sondern  auch  Gedanken, 
die  auf  einer  falschen  Interpretation  der  unvollständig  ge- 
hörten Phrase  beruhen,  wie  sie  häufig  vorkommt.  Doch  das 
ist  alles  offenkundig,  und  so  wird  man  nicht  leugnen,  daß, 
wer  z.  B.  auf  die  Frage :  Ist  jedes  Ganze  größer  als  sein  Teil  ? 
in  überlegter  und  einsichtiger  Weise  antwortet,  diese  Frage 
und  damit  einen  mehrfach  zusammengesetzten  Gedanken  in 
eigentlicher  und  distinkter  Weise  gleichzeitig  im  Bewußt- 
sein hat  —  wenn  nicht  die  ganze  Zeit  über,  wo  er  sich  auf 
die  Antwort  besinnt,  so  doch  zeitweilig.  Nach  Wundts 
Voraussetzungen  aber  wäre  dieses  gleichzeitige  Denken  der 
Bedeutung  eines  mehr  als  zweigliedrigen  syntaktischen 
Gefüges  schlechterdings  unmöglich,  und  so  gilt  von  seiner 
Argumentation:  Qui  nimium  probat  nihil  probat.  Andere 
kritische  Ausstellungen  haben  wir  schon  früher  anmerkungs- 
weise gemacht.    Nach  den  verschiedensten  Seiten  erweist  sich 


^)  Vgl.  darüber  unsere  Artikel  „Über  subjektlose  Sätze"  usw.  |  Viertel- 
jahrsschritt für  wissenschaftliche  Philosophie  VIII,  3.  Wieder  abgedruckt  im 
zweiten  Bande  dieser  „Gesammelten  Schriften".] 
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seine  ßeweisfühniiig  als  defekt  und  krankt  au  den  (4iand- 
übeln  seiner  Psychologie  des  Denkens,  der  ganz  ungenügenden 
Analyse  der  sog.  Apperzeptionsprozesse  und  der  beständigen 
Vermengung  des  Gedankens  mit  dem,  was  bloß  Sache  der 
Sprache  ist. 

Die  Konfusion  von  Sprachlichem  und  Logischem  (womit 
ich  alles  das  meine,  was  Sache  des  Gedankens  im  Gegensatz 
zum  sprachlichen  Ausdruck  ist)  macht  sich  bei  Wundt  über- 
haupt in  einem  Übermaße  geltend,  wie  zum  Glück  sonst  bei 
wenigen  modernen  Psychologen.  Sie  verführt  ihn  nicht  bloß 
wie  andere  zu  der  üblichen  Meinung,  daß  jedes  Urteil  aus 
Subjekt  und  Prädikat  bestehe,  und  weiter  zur  Identifizierung 
von  Satz  und  Urteil  (als  ob  in  Sätzen  nicht  auch  Fragen, 
Bitten,  Befehle,  Wünsche  ausgedrückt  würden,  die  doch  keine 
Urteile  sind!),  sondern  auch  dazu,  daß  er  Teile  eines  psy- 
chischen Zustandes  für  nicht  gleichzeitig  hält,  weil  sie  in 
der  Sprache  sukzessiv  ihren  Ausdruck  finden.  Folge  davon  ist, 
daß  er  nicht  bloß,  wie  in  der  obigen  Darstellung  erschien, 
die  Vergegenwärtigung  des  Inhalts  eines  mehr  als  binären 
grammatischen  Gefüges,  sondern  auch  schon  die  einer  binären 
Verbindung  selbst  als  sukzessives  Denken  faßt.  Schon  das 
einfachste  Urteil  (das  nach  ihm  notwendig  die  Form  „A  ist  B" 
hat)  bezeichnet  er  als  eine  [334]  apperzeptive  Verbindung  auf- 
einander folgender  Vorstellungen  oder  als  einen  sukzessiven 
Denkakt,  0  und  so  wird  überhaupt  der  richtige  Gedanke  von 
der  sog.  Enge  des  Bewußtseins  von  ihm  in  der  unhaltbarsten 
.    Weise  übertrieben. 

Nur  mit  der  Verwechslung  von  Grammatischem  und 
Logischem  hängt  auch  die  Meinung  zusammen,  die  Ver- 
schmelzung oder  lautliche  Kontraktion  (und  Korruption)  der 
Sprachwurzeln  zu  Flexionsgebilden  u.  dgl.  sei  „das.  objektive 
Spiegelbild"  einer  analogen  Verschmelzung  der  Vorstellungen.^) 
Nicht  genug!     Diesem  Prozeß   der  Verschmelzung  soll   auch 

»)  Logik  I,  S.  53 ff.    Physiol.  Psychol.  II,  305. 

'0  Logik  I,  S.  30 ff.  Physiol.  Psychol.  11,310.  Ess.  S.  15L  Dagegen 
sollen  Zusammensetzungen,  wie  Hausarzt  oder  Heerführer,  das  Spiegelbild 
einer  bloßen  Agglutination  von  Vorstellungen  sein;  kurz,  „in  den  Ver- 
bindungs-  und  Verschmelzungsgesetzen  der  Worteleniente"  sollen  „ent- 
sprechende Verbindungs-  und  Verschmelzungsgesetze  der  Vorstellungen  zum 
Ausdruck  gelangen"! 
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ein  Prozeß  des  „Zerfließens"  der  Vorstellungen  gegenüber- 
stehen, der  sich  gleichfalls  in  der  Sprache  spiegle,  so  z.  B.  in 
der  Zerlegung  der  Flexionsformen,  wie  sie  die  romanischen 
Sprachen  dem  Latein  gegenüber  zeigen.  Allen  Ernstes  meint 
Wundt,  wenn  der  Römer  in  dem  Wort  amavi  die  drei  Vor- 
stellungen des  Liebens,  der  vergangenen  Zeit  und  des  Ich 
vereinigte,  so  seien  ihm  damit  diese  drei  Vorstellungen 
zugleich  in  eine  Gesamtvorstellung  verschmolzen,  derart,  daß 
die  Elemente  nicht  mehr  deutlich  empfunden  wurden.  Später 
habe  sich  das  Bedürfnis  geregt,  die  Elemente  wieder  klarer 
im  Bewußtsein  zu  vergegenwärtigen,  und  wenn  der  Romane 
das  Wort  amavi  in  drei  selbständige  Wörter  auseinander 
lege:  ego  habeo  amatum  (j'ai  aime),  so  sei  dies  ein  äußeres 
Zeichen,  daß  bei  ihm  jene  Bestandteile  sich  wieder  in  suk- 
zessive Vorstellungen  gesondert  haben.  Der  Zerfall  des 
Wortes  bezeichne  das  Zerfließen  der  Vorstellung,  das  suk- 
zessive Bewußtwerden  der  zuvor  simultan  gegebenen  Elemente, 
und  zugleich  sei  hier  das  Verschmelzungsprodukt  ahc  in  die 
zerfließende  Reihe  cha  mit  umgekehrter  Anordnung  der 
Elemente  übergegangen.') 

Nach  dem  hier  zuletzt  von  Wundt  Gesagten  wird  man 
endlich  auch  nicht  mehr  erstaunen,  wenn  er  (Logik  I,  S.  57) 
von  einer  Verschlingung  des  Gedankens  spricht,  die  gegeben 
sei,  wenn  Cäsar  sagt:  Gallia  est  omnis  divisa  in  partes 
[335]  tres,  statt  etwa  zu  konstruieren:  Gallia  omnis  in  tres 
partes  divisa  est.  Überall  ist  hier  Sprachliches  mit  Logischem 
verwechselt.  So  ist  doch  z.  B.  im  letzteren  Falle  offenkundig, 
daß  die  beiden  Phrasen:  Gallia  est  omnis  usw.  und  Gallia 
omnis  in  tres  usw.  völlig  denselben  Gedanken  ausdrücken  und 
nur  die  Weise  des  Ausdrucks  und  das  damit  zusammen- 
hängende Zustandekommen  des  Verständnisses  (die  Aufein- 
anderfolge gewisser  dasselbe  vorbereitender  Vorstellungen!) 
verschieden  ist.  Und  sowenig  dort  eine  „Verschlingung", 
sowenig  ist  bei  amavi  eine  „Verschmelzung"  und  bei.  j'ai 
aime,  ein  Zerfließen  des  Gedankens  gegeben  und  deutet  die 
Sukzession  der  Redeteile  in  einem  Satze  auf  eine  Sukzession 
der  entsprechenden  Gedanken.  Wer  amavi  und  j'ai  aime 
mit  vollem  Verständnis  spricht,  dem  muß  beidemal  dasselbe 


0  Logik  I,  s.  37. 
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Lirteil  und  müssen  die  dem  Urteil  zugrunde  liegenden  Vor- 
stellungen von  Person,  Zeit  und  Handlung  gleichzeitig 
deutlich  gegenwärtig  sein,  ob  er  sie  nun  durch  ein  Zeichen 
oder  durch  eine  Sukzession  von  solchen  ausdrücke.  Überall 
wird  von  Wundt  der  Gedanke,  der  die  Bedeutung  bildet  und 
diejenigen  Gedanken,  die  ihn  vorbereiten,  verwechselt  und 
solches,  was  nur  Sache  der  Sprache  ist,  für  eine  Eigenheit 
des  Denkens  gehalten. 

Daß  die  der  extrem  nativistischen  Lehre  von  einer  un- 
mittelbaren Übereinstimmung  von  Sprechen  und  Denken 
verwandten  Äußerungen  Wundts  mit  seinen  anderweitigen 
eigenen  Angaben  nicht  harmonieren,  wurde  bereits  bemerkt. 
Aber  damit  haben  wir  lange  nicht  alles  erwähnt,  was  er  sich  in 
Hinsicht  auf  widerstreitende  Darstellungen  des  Verhältnisses  von 
Sprechen  und  Denken  erlaubt,  und  da  kaum  etwas  besser  als  dieses 
abwechselnde  Setzen  und  Aufheben  geeignet  ist  zu  zeigen,  wie 
wenig  die  ihm  eigentümliche  Art,  das  psychische  Leben  zu 
beschreiben,  dazu  angetan  ist,  wirkliches  Licht  in  die  Sprach- 
philosophie zu  bringen,  so  sei  es  gestattet,  noch  einige  bezügliche 
Tatsachen  zu  erwähnen. 

Zwei  Berichtigungen  des  Willensbegriffs  haben  wir  bei 
Wundt  kennen  gelernt,  die  beide  nach  seiner  Meinung 
Klarheit  in  das  Sprachproblem  bringen  sollen,  nämlich  außer 
der  Identifizierung  des  Willens  mit  der  ,, Apperzeption"  auch  die 
Ausdehnung  des  Namens  Wille  auf  den  ganzen  Umfang  der 
Gemütsbewegungen,  was  die  Gleichstellung  der  sog.  eindeutigen, 
d.  h.  wahllosen  Willenshandlungen  mit  den  Triebbewegungen 
involviert.  Vom  Standpunkt  dieser  letzteren  Neuerung  nun 
erklärte  er  —  wie  sich  der  Leser  erinnern  wird  —  die 
[336]  Bildung  der  Sprache  für  ein  Resultat  wahlloser  Willens- 
handlungen, und:  Wille,  nicht  Wahl!  soll  das  erlösende  Wort 
sein  gegenüber  der  Erfindungstheorie,  welche  bloß  Wahl- 
handlungen gekannt  und  darum  diese  ungeeignete  Kategorie  auf 
die  Spracherzeugung  angewendet  habe. 

Ganz  entgegengesetzt  aber  lautet  die  Lösung,  die  er  im 
Zusammenhang  mit  der  andern  „Berichtigung"  geben  muß, 
nämlich  der  Lehre,  daß  der  Wille  sich  stets  gleichzeitig  nach 
innen  und  außen  wende  und  die  sogenannten  äußeren  Willens- 
handlungen nur  der  äußere  Bestandteil  von  Apperzeptionen  oder 
Denkhandlungen   seien.    Von    diesem   Standpunkt  muß    er    die 
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Eiitsteliiiiig  der  Sprache  imausweichlicli  filr  Sache  von  Wahl- 
handhmgen  erklären.  *)  Nicht  mit  jeder  Apperzeption  soll  ja 
nach  ihm  Sprache  als  angemessene  Ausdrucksbewegung  verbunden 
sein,  vielmehr  nur  mit  den  sog.  aktiven,  nicht  mit  den  passiven.  2) 
Das  Wesen  der  aktiven  Apperzeption  gegenüber  der  passiven 
aber  wird  uns  unzähligemal  dahin  definiert,  daß  jene  eine  Wahl- 
handlung, diese  eine  „einfache  Willenshandlung"  oder  (da  Wundt, 
wie  wir  wissen,  Wille  und  Handlung  gewöhnlich  vermengt)  jene 
eine  Wahl,  diese  ein  wahlloses  Wollen  sei.  3)  Wenn  nun  die 
Sprache  nichts  anderes  ist  als  die  mit  einer  inneren  Wahl- 
handlung unmittelbar  verknüpfte  äußere  Handlung,  so  muß 
sie  Wundts  Lehre  gemäß  selbst  ebenfalls  eine  Wahlhandlung 
genannt  werden.  Denn  wie  könnte  sonst  gelten,  daß  bei  der 
simultanen  Verbindung  einer  inneren  und  äußeren  Willenshandlung 
die  letztere  „bloß  eine  unmittelbare  Rückwirkung  der 
ersteren,  nicht  ein  für  sich  bestehender  Willensakt"  sei? 4) 

Warum  aber  Wundt  nur  mit  der  aktiven  Apperzeption 
Sprache  verknüpft  sein  läßt,  erklärt  sich  sehr  einfach  daraus, 
[337]  daß  er  ohne  diese  Beschränkung  völlig  ratlos  der  Frage 
gegenüberstände,  weshalb  denn  die  Tiere,  denen  er  die  passive 
Apperzeption  in  weitestem  Umfange  zuschreibt,  keine  der  mensch- 
lichen ähnliche  Sprache  besitzen.^)    Darum  also  muß  er,  wo  ihm 


1)  Seltsamerweise  hindert  ihn  dies  nicht,  in  den  Ess.  wenigstens  (vgl. 
S.  276),  beide  Lösungen  in  unmittelbarem  Anschluß  aneinander  vorzutragen, 
als  ob  sie  in  bester  Harmonie  und  eines  und  dasselbe  wären. 

2)  II,  437  ff.    Vgl.  Ess.  S.  277,  281. 

3)  Ich  will  nicht  verschweigen,  daß  Wundt  an  manchen  Stellen  den 
Unterschied  auch  anders,  nämlich  dahin  auslegt,  daß  die  aktive  Apperzeption 
dem  Wollen  oder  Begehren  (oder  Trieb),  die  passive  dagegen  dem  Gefühl 
entspreche.  Vgl.  I,  498;  Logik  I,  S.  25,  72.  Sollte  aber  mehr  als  eine,  aller- 
dings auffällige  Änderung  der  Terminologie  vorliegen  ?  Wie  dem  sei,  ob  nun 
ein  scheinbarer  oder  wirklicher  Widerstreit  in  diesen  Auslegungen  herrscht, 
das  ändert  nichts  daran,  daß  jedenfalls  über  die  Natur  der  Sprachbildung 
widersprechende  Angaben  gemacht  werden.  Im  letzteren  Falle  kommt  zu 
dieser  Verlegenheit  des  Lesers  nun  noch  eine  andere  hinzu. 

*)  Ess.  S.  220. 

^)  Vgl.  II,  437.  Hier  wird  ausdrücklich  der  Umstand,  daß  bei  den 
Tieren  die  aktive  Apperzeption  höchst  mangelhaft  von  statten  gehe,  als  Grund 
dafür  angegeben,  daß  sie  keine  menschenähnliche  Sprache  besitzen,  daß  ihnen 
die  „Gedankenmitteilung"  fehle.  Da  zwingt  denn  doch  die  Konsequenz  den 
Autor  (S.  438;,  jede  Gedankenmitteilung  für  Sache  einer  Wahlhandlung 
oder,  was  damit  zusammenfalle,  der  aktiven  Apperzeption  zu  erklären.    Allein 
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die  Frage  eutgegeuiriit,  warum  die  Tiere  keine  (-Jedaiikenzeiclien 
bilden,  seine  frühere  Charakteristik  der  Sprachbildung:  Willens-, 
nicht  Wahlhandlung!  vollständig  desavouieren.  Aber  selbst 
damit  ist  er  der  Verlegenheit  noch  nicht  völlig  entgangen.  Ess. 
S.  277  kann  er  nicht  umhin  zuzugeben,  daß  die  Tiere  Vor- 
stellungen durch  ihren  AVillen  im  Bewußtsein  festhalten  und 
demgemäß  Handlungen  ausführen  können.  Das  ist  aber  gerade 
das,  was  er  sonst  aktive  Apperzeption  nennt.  Ja,  noch  mehr! 
II,  414  geht  er  so  weit,  schon  den  niedersten  tierischen  Wesen 
„willkürliche"  Handlungen,  d.  h.  nach  seiner  Terminologie 
aktive  Apperzeptionen  zuzuschreiben;  und  ebenso  tut  er 
dies  ausdrücklich  bezüglich  der  Kinder  „nach  Ablauf  der  ersten 
Lebenswochen"  (II,  216). 

Man  sieht,  wie  die  ungenügende  psychologische  Analyse 
sich  hier  an  Wundt  rächt.  Er  kennt,  wie  wir  wissen,  keine 
anderen  deskriptiv  sein  sollenden  Klassen  psychischer  Phänomene 
als:  sinnliche  Vorstellungen  und  Apperzeptionen  oder  „Willens- 
akte." —  Die  letzteren  scheidet  er  in  aktive  und  passive  Vorgänge 
oder  —  was  dasselbe  sein  soll  —  „eindeutig"  determinierte  Willens- 
handlungen und  Wahlhandlungen,  und  die  Grenze  zwischen  beiden 
soll  eine  fließende,  der  Unterschied  ein  gradweiser  sein.i)  Auf 
[338]  Grund  dieser  mangelhaften  Beschreibung  des  psychischen 
Lebens  ist  eine  wirkliche  Erklärung  des  Sprachursprungs  un- 
möglich.2)    Wundt  sieht  sich  —  trotz  aller  Verheißungen  einer 


S.  424 ff.,  429  ff.  hatte  er  —  ebenso  wie  in  den  Ess.  S.  276  —  gerade  die  Ent- 
stehung der  ersten  nachahmenden  und  hinweisenden  Vorstellungszeichen  oder 
Mittel  der  Gedankenäußerung  als  Triehhandlung  bezeichnet!!  Daß  er  auch 
dort  dann  dazu  ein  zweites  Stadium  der  „willkürlichen"  (d.  h.  nach  ihm: 
wählenden)  Verwendung  dieser  Zeichen  treten  läßt,  ändert  nichts.  Denn, 
warum  solche  Mittel  der  Gedankenäußerung  in  den  Tieren  gar  nicht  ent- 
stehen, das  ist  die  Frage,  und  so  oft  sie  sich  Wundt  aufdrängt,  nötigt  sie 
ihn  zu  dem  oben  erwähnten  Abfall  von  sich  selbst,  zum  Preisgeben  des 
Losungswortes:  Willens-,  nicht  Wahlhandlung! 

0  Vgl.  II,  385,  211  ff.  Studien  1,3,  S.  347,  351  und  überhaupt  öfter. 
Ich  will  aber  nicht  verhehlen,  daß  Wundt  auch  hier  wieder  manchmal  das 
Gegenteil  sagt  und  den  Unterschied  zwischen  der  aktiven  und  passiven 
Apperzeption  als  einen  fundamentalen  und  ihre  Gesetze  für  wesentlich  ver- 
schieden erklärt.  Vgl.  Logik  I,  S.  26.  Doch  könnte  es  nicht  klärend,  sondern 
nur  verwirrend  wirken,  wenn  wir  auch  noch  auf  diesen  Widerstreit  Kücksicht 
nehmen  wollten. 

'■')  Wundt  ist  auch  sonst  in  großer  Verlegenheit,  von  der  Mannigfaltigkeit 
psychischer  Vorgänge,   die  schon  in  den  populären  Klassifikationen  mit  Recht 

Marty,  Gesammelte  Sehfiften  I,  2.  ^Q 
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„genetischen",  d.  h.  nicht  nativistischen  Lösung  —  schließlich 
genötigt,  die  Sprache  für  einen  unmittelbaren  Ausfluß  von  Apper- 
zeptionen zu  erklären,  aber  gleichzeitig  beide  Klassen  von  Apper- 
zeptionen, die  er  überhaupt  unterscheidet,  auch  den  Tieren  zu- 
zusprechen. Warum,  fragt  sich  jetzt,  ist  nicht  auch  bei  ihnen 
die  Sprache  unmittelbar  als  angemessene  Ausdrucksbewegung 
mit  den  Apperzeptionen  verknüpft  ? 

In  den  Ess.  S.  277  freilich  spricht  er  so,  als  unterschiede 
er  von  den  Apperzeptionen  oder  dem  „sprechenden  Denken" 
eine  Klasse  von  Vorgängen,  die  deskriptiv  und  genetisch  scharf 
von  ihnen  geschieden  wären,  nämlich  die  Assoziationen.  „Die 
Psychologie,"  heißt  es  da,  „bezeichnet  die  innere  Willenshandlung, 


auseinander  gehalten  sind,  auf  Grund  jener  mangelhaften  Anal3'se  Kechenschaft 
zu  gehen.  Er  ist  —  dies  sahen  wir  schon  ohen  —  genötigt,  sowohl  die 
üblichen  Klassen  von  Gefühl  und  Wille,  als  auch  wieder  die  von  Wille  und 
Wahl  auf  den  Unterschied  von  aktiver  und  passiver  Apperzeption  zurück- 
zuführen. Aber  auch  sonst  muß  er  sich  in  der  speziellen  Verwendung  dieser 
Kategorien  unbeschränkte  Freiheit  gestatten.  Da  wird  dann  —  um  einiges 
namhaft  zu  machen  —  z.  B.  der  Unterschied  zwischen  Gedächtnis  und  Er- 
innerung, aber  ebenso  der  zwischen  Gedächtnis  und  Phantasie  (der  doch 
durchaus  nicht  mit  dem  vorigen  zusammenfällt)  kurzweg  durch  die  Bemerkung- 
erklärt,  daß  4er  eine  Vorgang  eine  passive,  der  andere  eine  aktive  Apper- 
zeption sei.  Aber  weiter!  Während  die  Phantasietätigkeit  insgesamt  dem 
Gedächtnis  als  aktive  Apperzeption  gegenübergestellt  wird,  unterscheidet 
Wundt  doch  sofort  in  ihr  selbst  eine  aktive  (produktive)  und  passive 
(reproduktive)  Tätigkeit,  und  der  Unterschied  soll  abermals  kein  anderer  sein 
als  derjenige  der  aktiven  und  passiven  Apperzeption.  Und  nicht  genug! 
Schließlich  wird  auch  das  begriffliche  Denken  wesentlich  als  aktive  Apper- 
zeption bezeichnet  und  als  solche  dem  Denken  in  individuellen  Vorstellungen 
(wozu  er  alle  Phantasie  rechnet,  die  ein  Denken  in  Bildern  —  d.  h.  ja  wohl 
in  anschaulich-individuellen  Vorstellungen  —  sein  soll),  insgesamt  entgegen- 
gestellt. Vgl.  II,  320 ff.  Logik  I,  S.  25,  43  f.  So  sollen  dieselben  zwei 
Kategorien  eine  Vielheit  von  Erscheinungen,  die  tatsächlich  verschieden  sind 
und  auch  von  Wundt  als  solche  anerkannt  werden,  erklären.  Wenn  wir 
nun  auch  die  Paradoxie,  daß  dabei  dieselbe  Erscheinung  bald  zu  einer  aktiven, 
bald  zu  einer  passiven  Apperzeption  gestempelt  wird  (wie  dies  ja  der 
Phantasie  mehrmals  begegnet),  dadurch  entfernen,  daß  wir  den  Unterschied 
als  einen  relativen  fassen,  als  Bezeichnung  für  ein  gradweise  tieferes  und 
vielseitigeres  Eingreifen  des  Willens  (resp.  der  Wahl)  in  den  Verlauf  der 
Vorstellungen,  so  bleibt  doch  eben  die  völlige  Unmöglichkeit  bestehen,  Unter- 
schiede, wie  den  der  Phantasie  und  des  Gedächtnisses  (zum  Begriff  des 
letzteren  gehört  ein  Fürwahrhalten !)  und  wiederum  den  zwischen  dem  Ablauf 
unserer  anschaulich-individuellen  Vorstellungen  und  dem  Denken  in  Begriffen 
auf  jene  graduellen  Differenzen  zurückzuführen. 
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solange  sie  nicht  zu  äußeren  ^¥illensbewegungen  führt,  mit 
einem  von  Leibniz  entlehnten  Ausdrucke  als  Apperzeption. 
Die  Tätigkeit  des  Denkens  ist  die  höchste  Form  der  Apper- 
zeptionstätigkeit. Die  Tiere  besitzen  zwar  Apperzeption,  sie 
[339]  können  eine  Vorstellung  durch  ihren  Willen  im  Bewußtsein 
festhalten  und  gemäß  derselben  Handlungen  ausführen,  aber 
da  ihnen  die  Sprache  mangelt,  so  müssen  wir  schließen,  daß 
ihnen  die  entwickeltere  Form  der  Apperzeptionstätigkeit,  welche 
wir  Denken  nennen,  ebenfalls  fehlt  oder  höchstens,  gleich  der 
Sprache,  in  rudimentären  Anfängen  zukommt.  Worin  besteht 
nun  aber  jene  Form  der  Apperzeption,  welche  sich  in  unserem 
Denken  betätigt?  Da  die  Sprache  diejenige  äußere  Bewegung 
ist,  welche  unmittelbar  aus  den  inneren  Willenshandlungen  des 
Denkens  hervorgeht,  so  werden  wir  uns  mit  dieser  Frage  vor 
allem  an  die  Sprache  um  x\ntwort  wenden  müssen."  Und  nun 
findet  Wundt,  wie  wir  schon  wissen,  die  Sprache  sei  nicht 
eine  äußere  Form  des  Denkens,  sondern  ihm  als  AVillens- 
handlung  gleichartig.  Die  Sprache  sei  die  äußere  und  als  solche 
die  abhängige,  das  Denken  die  zugehörige  innere  und  primäre 
Willenshandlung.  Sprachwissenschaft  und  Psychologie  aber 
hätten  bisher  den  gemeinsamen  Fehler  begangen,  die  „höchsten 
Tätigkeiten  des  Bewußtseins,  die  des  inneren  Willens  oder 
^es  Denkens"  zu  vernachläßigen  und  die  betreffenden  Er- 
scheinungen bloß  aus  Vorstellungsassoziationen  begreifen  zu 
wollen.  1)     In  Wahrheit  beruhe  zwar   alles  Denken   auf  Asso- 


1)  Wie  man  weiß,  geben  wir  zu,  daß  manches,  was  gemeiniglich 
Denken  genannt  wird,  in  der  Tat  eine  Willenshandlung  ist.  (Vgl.  darüber 
unseren  vierten  Artikel.)  Wir  können  Wundt  auch  darin  beistimmen,  daß 
die  englische  Assoziationspsychologie  die  Bedeutung  und  Tragweite  des 
Vorgangs,  von  dem  sich  ihr  Name  herschreibt,  überschätzt  habe;  nur  müssen 
wir  gleichzeitig  unser  Bedauern  aussprechen,  daß  Wundt  selbst  —  und  man 
möchte  glauben,  eben  von  jenen  englischen  Psychologen  beeinflußt  —  der 
Assoziation  Leistungen  zuschreibt,  die  unmöglich  in  ihr  Bereich  gezogen 
werden  können.  Wie  er  denn  z.  B.  in  der  Logik  (wenigstens  stellenweise, 
vgl.  S.  46)  eine  ähnliche  kollektivistische  Ansicht  über  die  Natur  der  all- 
gemeinen Begriffe  vorträgt  wie  James  Mill,  der  bekanntlich  den  Begriff 
des  Dreiecks  in  der  Vergesellschaftung  und  gleichzeitigen  oder  nahezu  gleich- 
zeitigen indistinkten  Vergegenwärtigung  unzähliger  konkreter  Dreiecke 
bestehen  ließ.  Ferner:  durch  sog.  „simultane  Assoziation"  soll  nach  Wundt 
die  Raumanschauung  und  überhaupt  jede  anschauliche  Vorstellung  zustande 
kommen,  während  das  ursprünglich  Gegebene  absolut  einfache  und  als  solche 
unanschauliche  „Empfindungen"  wären.     Auch  hierin   ist  Wundt  zwar,  wie 

10* 
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[340j  ziatiouen  —  teils  den  simiil tauen,  durch  die  alle  Wahr- 
nehmung, teils  den  sukzessiven,  durch  die  alles  Gedächtnis  und 
jegliche  Erinnerung  zustande  komme  —  allein  identisch  sei  es 
keineswegs  damit,  vielmehr  seien  die  Gesetze  beider  wesentlich 
verschieden.  Die  Assoziationen,  sowohl  die  sukzessiven  als  die 
simultanen,  vollziehen  sich  ohne  Eingreifen  des  Willens. 
„Wie  verhält  sich  nun",  so  heißt  es  weiter,  „diesem  Schauspiel  der 
Assoziationen  gegenüber  die  eigentliche  Gedankentätigkeit?  Die 
Sprache  antwortet  auf  diese  Frage,  denn  sie  ist  ja  das  äußer- 
lich gewordene  Denken,  die  äußere  Willenshandlung,  welche 
die  innere  als  deren  angemessene  Ausdrucksbewegung  begleitet. 
Daß  sie  Willenshandlung  ist,  das  verrät  sich  in  der  Tat  sofort, 
wenn  wir  den  das  sprechende  Denken  begleitenden  inneren 
Zustand  (es  soll  wohl  heißen:  den  das  Sprechen  begleitenden 
usw.)  mit  jenem  vergleichen,  wo  ungestört  die  Assoziation 
herrscht.  Während  es  für  den  letzteren  Bedingung  ist,  daß  wir 
uns  möglichst  passiv  verhalten,  indem  wir  uns  den  von  selbst 
im  Bewußtsein  auftauchenden  Vorstellungen  hingeben,  fordern 
Denken  und  Sprechen  ein  fortwährendes  Eingreifen  aktiver 
Willenstätigkeit.  Hier  muß  zwischen  den  zuströmenden  Asso- 
ziationen die  passende  ausgewählt,  dort  muß  zu  einer  gegebenen 
Vorstellung,  die  zugehörige  Ergänzung  gesucht,  oder  eine  ver- 
wickelte Gesamtvorstellung  muß  zweckmäßig  in  ihre  Teile  ge- 
gliedert werden.    Zu  alledem  ist  der  Wille  nötig." 

Diese  Ausführungen  der  Ess.  setzen  zunächst  jeden  in  Er- 
[341]  staunen,  der  mit  gewissen  Partien  der  Physiol.  Psychol. 
und  der  Logik  desselben  Autors  bekannt  ist.  Das  psychologische 
Hauptwerk  Wundts  kennt  ja  bloß  zwei  Klassen  von  Vorgängen 
in  der  Seele.  Alles,  was  nicht  eine  sinnliche  Vorstellung  ist,  ist 
eine  Apperzeption  oder  „Willenstätigkeit".  Sache  der  letzteren 
aber  ist  nach  der  dort  vorherrschenden  Darstellung  auch  jede 

ich  glaube,  mit  der  Erfahrung  gar  nicht,  dagegen  offenbar  mit  den  englischen 
Assoziationspsychologen  im  Einklang,  und  ich  wundere  mich,  daß  er  —  wo 
er  (Ess.  S.  279)  diese  Lehre  vorträgt  —  betont,  die  bisherige  Assoziations- 
psychologie habe  nur  die  sukzessiven  Assoziationen  im  Auge  gehabt,  auf 
denen  das  Gedächtnis,  nicht  die  simultanen,  durch  welche  (mittelst  Ver- 
schmelzung von  „Empfindungen")  die  Wahrnehmungen  entständen.  Gerade 
auch  diese  letztere,  wie  ich  glaube,  verfehlte  Erweiterung  der  Assoziations- 
psychologie stammt  aus  England.  Vgl.  dazu  neben  den  Werken  von  Brown, 
den  beiden  Mill  und  Bain  namentlich  Stumpf,  „Über  den  psychologischen 
Ursprung  der  Baum  Vorstellung",  1873. 
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Verbindung  von  Vorstellungen,  so  daß  uns  gesagt  wird, 
es  wäre  ohne  die  beständige  Tätigkeit  des  Willens  gar  kein 
Bewußtsein  möglich;  es  zerfiele  ohne  die  Apperzeption.  So  hören 
wir  z.B.  auf  S.304  des  IL  Bd.  der  Phys.  Psych.:  H  um  es  Ausspruch, 
die  Seele  sei  ein  Bündel  von  Vorstellungen,  sei  nicht  zulässig. 
Denn  er  entspringe  der  Meinung,  die  Vorstellungen  ordneten  sich 
von  selbst  nach  inneren  und  äußeren  Beziehungen.  Es  sei  aber 
dabei  übersehen,  daß  es  eine  Bedingung  gebe,  ohne  die  weder 
eine  Assoziation  der  Vorstellungen,  noch  die  Auffassung  dieser 
Assoziation  als  eines  inneren  Vorgangs  für  uns  wahrnehmbar 
wäre.  Diese  Bedingung  sei  die  Apperzeption.  Die  Assoziation 
sei  also  „nur  der  Reflex  jener  zentraleren  Einheit  unseres  Bewußt- 
seins, welche  wir  in  der  inneren  und  äußeren  Willenstätigkeit 
unmittelbar  in  uns  wahrnehmen". i)  Demgegenüber  klingt,  was 
wir  zuvor  aus  den  Essays  hörten,  gewiß  befremdlich.  Aber 
nehmen  wir  an,  es  liege  nicht  ein  Widerspruch  in  den  Angaben, 
sondern  nur  ein  auffälliger  Wechsel  in  der  Terminologie  vor; 
A\'undt  nenne  hier  „Apperzeptions-  oder  Willenstätigkeit"  nur 
das,  was  er  in  der  Physiol.  Psychol.  als  aktive  Apperzeption 
oder  Wahlhandlung  bezeichnet,  namentlich  das  sog.  „logische", 
(las  heißt  zielbewußt  gelenkte  Denken,  und  darum  sage  er  nur 
von  diesen  Vorgängen,  [342]  daß  ihre  Gesetze  Willensgesetze 
seien. ■■^)    Es  bleibt  auch  dieser  geänderten  Terminologie  gegen- 


1)  Blättert  mau  etwa  zehu  Seiten  weiter  (S.  312),  so  heißt  es  freilich 
auch  da  anders,  nämlich  die  Assoziation  bringe  die  Vorstellungen  in 
Verbindungen,  und  zwar  nur  in  diejenigen,  „in  die  sie  vermöge  ihrer 
eigenen  Beschaffenheit,  unbeeinflußt  von  jeder  inneren  Willens- 
tätigkeit sich  ordnen".  (Vgl.  auch  Logik  I,  S.  10.)  Doch  Psych.  II, 
S.  387  wiederholt  wieder,  ähnlich  wie  304 :  „Alle  Verbindung  der  Vorstellungen 
ist  abhängig  von  der  Apperzeption.  Selbst  die  Assoziationen  können 
sich  nur  dadurch  vollziehen,  daß  die  Vorstellungen  vermöge  ihrer  assoziativen 
Beziehungen  die  passive  Apperzeption  erregen",  und  Logik  I,  S.  23  sagt: 
Bei  jeder  Assoziation  „bleibt  ein  Punkt  übrig,  welcher  durch  die  Wirksamkeit 
der  psychophysischen  Assoziationen  nicht  erklärt  wird,  sondern  den  Hinzutritt 
einer  apperzeptiven  Tätigkeit  verlangt,  durch  welche  daher  jedesmal 
die  eigentümliche  Form  der  assoziativen  Verbindung  wesentlich  mit  bedingt 
ist."  Auch  danach  sind  also  bei  jeder  Vorstellungsverbindung  die  Gesetze 
des  Willens  oder  der  „Apperzeption"  im  Spiele. 

2)  Es  gilt  dann  freilich,  daß  Wundt  hier,  indem  er  bloß  das  Wille 
nennt,  was  bei  ihm  sonst  Wahl  heißt,  jenen  Terminus  eben  in  der  Weise 
beschränkt,  die  er  sonst  der  ganzen  älteren  Psychologie  vorwirft,  und  es  ist 
dies  um  so  seltsamer,  als   er  auch  kurz  zuvor  noch  (S.  275,   276)  nicht  bloß 
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über  die  Frage  bestehen,  Avie  eigentlich  diejenigen  psychischen 
Vorgänge,  an  die  nach  Wundts  Lehre  Sprache  unmittelbar 
geknüpft  ist,  den  anderen  gegenüber  charakterisiert  seien?  Als 
innere  Willenshandlungen  zunächst  werden  sie  uns  bezeichnet, 
d.  li.  —  wenn  wir  die  Terminologie  des  betreffenden  Passus  der, 
Ess.  in  die  Sprache  der  Physiol.  Psychol.  übersetzen  —  als  Wahl 
handlungen  oder  aktive  Apperzeptionen.  Aber  da  nach  Wun  dt 
Geständnis  doch  auch  den  Tieren  aktive  Apperzeptionen  zukommen 
und  nicht  menschliche  Sprache  an  sie  geknüpft  ist,  so  bedarf 
es  wohl  noch  einer  näheren  Charakteristik  derjenigen  inneren 
Wahlhandlungen,  die  den  Namen  des  „sprechenden  Denkens" 
oder  nach  Wundt  des  Denkens  x«t'  i^oy/fv  verdienen;  nur  scheint 
ihm  hier  nichts  anderes  übrig  zu  bleiben,  als  eine  Zirkelerklärung 
zu  bieten.  Die  Sprache,  ist  uns  gesagt,  sei  „diejenige  äußere  Be- 
wegung, welche  unmittelbar  aus  den  inneren  Willenshandlungen 
des  Denkens  hervorgeht",  und  wenn  nun  umgekehrt  gefragt 
wird,  worin  denn  „jene  Form  der  Apperzeption,  welche  sich  in 
unserem  Denken  betätigt",  bestehe,  so  weist  uns  Wundt  mit  der 
Antwort  eben  an  die  Sprache  als  die  angemessene  Ausdrucks- 
bewegung jener  Vorgänge.  Doch  nein!  Er  beschreibt  uns  a.  a.  0. 
dasjenige,  was  er  höchste  Form  der  Apperzeptionstätigkeit  oder 
Denken  im  eminenten  Sinne  nennt,  doch  nocli  etwas  näher.  Es 
soll  (vgl.  S.  284)  dasjenige  sein,  was  vorwiegend  in  der  Syn- 
taxe  der  Sprache  zum  Ausdruck  kommt,  in  jener  nach  dem 
[343]  Gesetze  der  Zweiteilung  sich  vollziehenden  Gliederung  der 
Rede  in  Subjekt  und  Prädikat,  Substantiv  und  Verb  usw.,  von 
der  wir  früher  hörten. 

Allein,  indem  er  uns  so  das  „Denken"  wenigstens  indirekt 
näher  charakterisiert,  verengt  er  in  seltsamer  Weise  den  Begriff 


i 


diese  Beschränkung  selbst  nicht  eingehalten,  sondern  eben  den  betreffenden 
Vorwurf  gegen  die  bisherigen  Psychologen  ausgesprochen  hatte.  Natürlich 
bleibt  auch  unerklärlich,  daß  Wundt  die  Gesetze  der  Assoziation  (d.  h.  nach 
dieser  Auslegung:  der  passiven  Apperzeptionen  oder  „eindeutigen"  Willens- 
handlungen) und  diejenigen  der  Apperzeptionen  im  engeren  Sinn  (der  aktiven 
Apperzeptionen  oder  Wahlhandlungen)  für  wesentlich  verschieden  ausgibt, 
obschon  er  sonst  (Physiol.  Psychol.  II,  385,  212;  vgl.  auch  Studien  I,  3, 
S.  351)  die  Grenze  zwischen  diesen  beiden  Klassen  ausdrücklich  für  eine 
fließende  erklärt.  Doch  wir  haben  hier  nur  die  Wahl  zwisclien  einem  un- 
begreiflichen Wechsel  der  Ausdrucksweise  und  einem  offenkundigen  Widerspruch. 
Und  da,  wer  zwei  widersprecliende  Behauptungen  aufstellt,  eigentlich  gar 
nichts  behauptet,  müssen  wir  uns  notgedrungen  an  eine  der  beiden  halten. 
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der  Sprache  und  kommt  abermals  mit  seinen  eigenen  Auf- 
stellungen in  Widerstreit.  Er  verengt  den  Begriff  der  Sprache! 
Wird  sie  ja  doch  eben  S.  277  als  diejenige  äußere  Bewegung 
definiert,  „welche  unmittelbar  aus  den  inneren  Willenshandlungen 
des  Denkens  hervorgeht".  Wenn  nun  bloß  diejenigen  Vorgänge 
den  Namen  des  Denkens  verdienen,  wo  die  aktive  Willens- 
tätigkeit ordnend  und  planmäßig  teilend  und  verbindend  in 
den  assoziativen  Lauf  der  Vorstellungen  eingreift  und  diese  zer- 
legende und  kombinierende  Tätigkeit  in  der  syntaktischen 
Gliederung  der  Sprachzeichen  anschaulich  wird,  so  dürfen 
wir  konsequenter  W^eise  eigentlich  auch  nur  dieser  letzteren 
den  Namen  „Sprache"  geben.  Demgemäß  erklärt  Wundt  selbst 
S.  284  „die  Entstehung  und  allmähliche  Umbildung  der  einzelnen 
ausdrucksvollen  Laute  und  Lautkomplexe"  als  ein  willenloses 
Werk  von  W^ahrnehmungen  und  Assoziationen,  während  die 
„Sprache"  doch  Willenshandlung  sein  soll.  Jene  Vorgänge  sind 
also  danach  offenbar  nicht  „Sprache".  Das  ist  gewiß  eine 
ungewöhnliche  Beschränkung  dieses  Begriffes,  und  sie  läuft  auch 
den  eigenen  sonstigen  Angaben  Wundts  zuwider.  Anderwärts 
gebraucht  er  nicht  bloß  den  Namen  im  üblichen  Umfange, 
sondern  bezeichnet  gerade  die  einzelnen  Laute  und  Lautkomplexe, 
die  nach  Ess.  S.  284  willenloses  Werk  von  Wahrnehmung  und 
Assoziationen  sein  sollen,  als  Ausfluß  von  Apperzeptionen,  und 
zwar  von  aktiven  Apperzeptionen.  Nach  deutlichen  Stellen 
der  Logik  und  Physiol.  Psychol.  ist  ja  die  Entstehung  der  Sprache 
so  zu  denken,  daß  die  aktive  Apperzeption  ursprünglich 
Laute  hervorgetrieben  habe,  die  den  apperzipierten  Vorstellungen 
ähnlich  waren,  und  von  ^^apperzeptiven  Verschmelzungen"  sollen 
viele  Lautwandlungen  „das  objektive  Spiegelbild"  seinl^) 

So  kommen  wir  nach  allen  Seiten  aus  den  offenkundigsten 
Widersprüchen  nicht  heraus,  und  da  sie  nicht  bloße  Versehen, 
sondern  der  Ausfluß  des  Strebens  sind,  den  verschiedenen  Seiten 
des  Sprachproblems  und  den  bezüglichen  Tatsachen  irgendwie 
gerecht  zu  werden,  so  ist,  meine  ich,  eben  dieses  beständige 
Schwanken  der  Äußerungen  bei  Wundt  ein  unverkennbares 
Zeichen,  daß  seine  eigentümliche  Psychologie  des  Denkens  und 
[344]  Willens,  von  der  er  uns  die  endgültige  Lösung  jener  Fragen 
verhieß,  von  Grund  aus  unfähig  ist,  das  Versprechen  zu  halten. 

0  Vgl.  Logik  I,  S.  49.    Physiol.  Psych.  II,  437.    Logik  I,  S.  33. 
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Ja,  nach  allem  darf  man  sagen,  daß  unter  den  psychologischen 
Lehren,  die  empirischen  Ursprungs  sein  wollen,  kaum  eine  sein 
dürfte,  die  weniger  geeignet  wäre  als  die  Wundtsche,  die  Ent- 
stehung der  Sprache  in  scharfe  und  klare  Beleuchtung  zu  rücken. 


Sechster  Artikel, 


III. 

[XIV,  55]  Für  die  Frage  nach  dem  Sprachursprung  lautet  bei 
Wundt  eine  der  Lösungen  —  denn  wir  sahen,  daß  er  deren  mehrere 
widerstreitende  gibt  — ,  die  Entstehung  der  Sprachmittel  sei 
Sache  von  Willens-,  aber  nicht  von  Wahlhandlungen  gewesen, 
und  es  habe  den  Fehler  der  Erfindungstheorie  gebildet,  diesen 
Unterschied  von  Wille  und  Wahl  verkannt  zu  haben.  Wir 
wissen,  daß  Wundt  dabei  den  Begriff  der  Willenshandlung  un- 
gebührlich erweitert,  derart,  daß  jede  aus  irgendwelcher  Lust 
oder  Unlust  hervorgehende  Äußerung  darunter  fiele.  Allein 
davon  sei  nunmehr  abgesehen.  Wir  fragen  jetzt,  ob,  wenn  wir 
dem  Namen  Wille  die  übliche  Bedeutung  geben,  Wundts 
Entscheidung:  die  Sprachbildung  sei  Sache  von  Willens-,  aber 
nicht  von  Wahlhandlungen  gewesen,  als  die  zutreffende  Lösung 
des  alten  Streites  angesehen  werden  könnte.  Im  üblichen  Sinne 
der  Worte  gedeutet,  ist  sie  eine  empiristische  Lösung.  Ist  es 
aber  die  richtige  Mitte  zwischen  dem  Nativismus  und  der  un- 
geeigneten Erfindungstheorie  ? 

Ich  glaube  nicht.  Sicher  hatte  vielmehr  bei  der  Sprach- 
bildung, und  zwar  schon  in  ihren  Anfängen,  eine  Wahl  von 
Zeichen  statt;  nicht  bloß,  wie  Wundt  meint,  als  bereits  ver- 
schiedene Ausdrucksmittel  für  denselben  Gedanken  geläufig 
waren,  i)  sondern  auch  beim  ersten  Aufsuchen  und  Einbürgern 


1)  Ess.  S.  301.  Natürlich  hatte  auch  und  hat  noch  bei  der  Wiederholung 
der  bereits  eingebürgerten  Zeichen  oft  ein  Wählen  oder,  wie  Wundt  — 
nicht  ohne  Zweideutigkeit  —  statt  dessen  sagt,  „Willkür"  statt.  Dagegen 
könnte  ich  durchaus  nicht  zugeben,  daß  (wie  Phys.  Psych.,  dritte  Auflage, 
II.  Bd.,  S.  520  gelehrt  ist)  jede  Wiederholung  in  diesem  Sinne  eine  willkür- 
liche, d.  h.  eine  Wahlhandlung  sei. 
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[56]  eines  Zeichens.  Es  war  zum  Wählen  jedesmal  Gelegenheit 
gegeben,  wenn  das  zuerst  ergriffene  Zeichen  gar  kein  oder  nur 
ein  ungenügendes  Verständnis  erweckte,  und  dies  wird  sehr  oft 
der  Fall  gewesen  sein.  Und  auch  sonst;  sollte  man  nie  ein 
Zeichen,  das  sich  zunächst  bot,  verworfen,  ein  anderes  bevorzugt 
haben,  indem  die  Analogie  zu  früher  Erfahrenem  Richtung  und 
Ausschlag  gab?  Das  eine  und  andere  wird  niemand  leugnen, 
der  nur  etwas  die  Wege  beobachtet  hat,  auf  denen  zweck- 
mäßiges Handeln  zustande  kommt,  zu  dem  die  fertigen  Ver- 
anstaltungen fehlen.  Sicher  ist  auch  die  menschliche  Sprache 
entstanden,  indem  man  aus  mancherlei  Verständigungsmitteln 
für  und  für  auf  Grund  vieler  Versuche  und  nach  Analogie  zu 
dem  dabei  Erprobten  mehr  und  mehr  das  Brauchbarere  und 
Zweckentsprechendere  auswählte.  Ich  muß  darum  Wundts 
Parole:  Willenshandlung,  nicht  Wahlhandlung,  für  ganz  un- 
geeignet halten,  um  als  Devise  eines  haltbaren  Empirismus  zu 
gelten,  und  stehe  nicht  an,  ihm  ganz  entgegen  zu  behaupten, 
daß  im  großen  und  ganzen  gerade  durch  eine  Summe  von 
Wahlakten  die  Sprache  entstanden  ist. 

Hätte  die  „Erfindungstheorie"  nichts  anderes  als  dies  be- 
hauptet, so  wä%  sie  vollkommen  im  Recht.  Ihr  Fehler  war, 
daß  sie  diesem  Wählen  allzuviel  vernünftige  Überlegung 
und  Raisonnement  auf  Grund  allgemeiner  Ein- 
sichten voraus-  und  zur  Seite  gehend  dachte  und  in  diesem 
Sinne  die  Sprachbildung  für  ein  „Erfinden"  hielt.  Ich  stimme 
Wundt  völlig  bei,  wenn  er  S.  275  der  Ess.  bemerkt,  man 
habe  in  neuerer  Zeit  zur  Reflextheorie  gegriffen,  weil  man  kein 
Mittelding  kannte  zwischen  dem  Angeborensein  der  Sprache 
(d.  h.  der  ersten  nachahmenden  und  hinweisenden  Zeichen)  und 
der  „Erfindung"  derselben,  und  weil  man  sich  der  letzteren, 
d.  h.  der  Ableitung  der  Sprachmittel  aus  bedachtsamer  Über- 
legung und  besonnenem  Wählen  widersetzte.  Ich  hatte  dies 
schon  vordem  als  Erklärungsgrund  für  die  sonst  schwer  begreif- 
lichen nativistischen  Fiktionen  von  Steinthal  und  von  Wundt 
selbst  angegeben,  und  ich  freue  mich,  es  nun  von  Letzterem  be- 
stätigen zu  hören,  der  ja  am  besten  wissen  muß,  was  ihn  einst 
zur  Reflextheorie  verführte.  Aber  nicht  auch,  wie  er  nun  weiter 
behauptet,  um  eine  Verkennung  des  Unterschieds  von  Wahl  und 
Wille  handelte  es  sich  dabei  —  und  es  ist  ja  ganz  unhistorisch, 
[57]  daß  eine  solche  Verwechslung  etwa  in  der  früheren  Psj^chologie 
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allgemein  gewesen  sei  —  sondern  um  die  Meinung,  daß  alles 
Tun,  das  in  seinem  Enderfolg  einen  hohen  Grad  von  Zweck- 
mäßigkeit zeigt,  entweder  Sache  eines  instinktiven  Naturzwanges 
oder  aber  Werk  verständiger  Reflexion  und  einsichtigen  Eaisonne- 
ments  gewesen  sein  müsse.  Dies  war  ein  verbreiteter  Irrtum. 
Und  in  ihm  waren  einerseits  diejenigen  befangen,  welche,  über  die 
Entstehung  von  Sprache,  Recht  und  Staat  u.  dgl.  nachdenkend, 
den  Ursprung  derselben  nur  aus  weiser  Erfindung  ableiten  zu 
können  meinten, i)  anderseits  nicht  minder  diejenigen,  welche 
da  von  einer  geheimnisvollen  „organischen"  Entstehung  und 
von  Masseninstinkten  redeten  und  speziell  den  Ursprung  der 
Sprache  in  einem  „selbsttätigen"  Hervorspringen  derselben  aus 
dem  Urgrund  alles  Geistes,  in  einem  intellektuellen  Instinkt  der 
Vernunft  oder  endlich  in  Sprachreflexen  suchten.  Nicht  ob 
Wahl  oder  Wille,  ist  diesen  Extremen  gegenüber  die  Frage, 
sondern  ob  Reflexion  oder  eine  Weise  reflexionslosen  Tuns, 
[58]  das  auch  ein  Wählen  sein  kann  und  sehr  oft  ist,  aber  in  bezug 


')  Dies  gilt  im  allgemeinen  von  der  Pliilosopliie  des  vorigen  Jahrhunderts. 
Doch  trifft  der  Tadel  nicht  alle  ihre  Vertreter  im  selben  Maße.  So  hat  z.  B. 
bezüglich  der  Sprachbildung  Condillac  wenigstens  den^edanken  an  Plan- 
mäßigkeit entschieden  von  der  Hand  gewiesen  und  ganz  gut  gesagt:  „Ce  qui 
arrive  aux  hommes,  qui  aprennent  des  langues,  est  arriv6  a  ceux  qui  les  ont 
faites.  Ils  n'ont  pas  dit:  faisons  une  langue  .  .  .  Quoique  les  langues  soient 
notre  ouvrage,  elles  se  sont  formees,  pour  ainsi  dire,  sans  nous." 
Gramm,  eh.  2.  Und  überhaupt  muß  zur  Entschuldigung  der  Sprachphilosophie 
des  vorigen  Jahrhunderts  gesagt  werden,  daß  ihr  infolge  mangelhafter  sprach- 
geschichtlicher Kenntnisse  insbesondere  der  Einblick  in  die  allmähliche  und 
völlig  unberechnete  Entstehung  der  grammatischen  und  sog.  formalen  Bestand- 
teile der  Sprache  fehlte.  Hier  war  es  denn  vornehmlich,  wo  man  die  Charybdis 
der  bedachtsamen  Erfindung  nicht  zu  umschiffen  vermochte,  wie  ein  Blick  in 
die  Grammaire  raisonnee  und  in  den  „Versuch  einer  Erklärung  des  Ursprungs 
der  Sprache"  (von  Tiedemann),  Riga  1772,  jedem  zeigt. 

Will  man  einen  wohl  begründeten  Tadel  gegen  jene  Kreise  erheben,  so 
muß  er  eigentlich  dahin  lauten,  daß  die  Philosophen  sich  voreilig  an  die 
psychologische  Erklärung  komplizierter  Erscheinungen,  wie  die  Entstehung 
von  Sprache,  ßecht  und  Staat,  wagten,  ohne  daß  ihnen  eine  genügend  reiche 
und  vielseitige  Sammlung  von  geschichtlichen  Daten  zur  Vergleichung  und 
Analyse  vorlag,  aus  denen  die  richtigen  Analogien  für  eine  ergänzende  Kon- 
struktion des  über  alle  historische  Überlieferung  hinaus  Liegenden  zu  gewinnen 
waren.  Es  fehlte  dem  vorigen  Jahrhundert,  wie  man  mit  Hecht  gesagt  hat, 
an  eingehenden  historischen  Kenntnissen  und  historischem  Sinn,  und  damit 
gingen  die  ungenügenden  Analysen  und  verfehlten  Hypothesen  auf  jenen 
völkerpsychologischen  Gebieten  Hand  in  Hand. 
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auf  die  psycliisclieii  Umstände,  durch  die  es  vorbereitet  wird, 
eine  Mitte  bildet  zwischen  planmäßiger  Überlegung  und  un- 
bewußtem Instinkt. 

Es  ist  völlig  irrig,  wenn  man,  wie  es  öfter  geschehen  ist,^) 
jedes  vorziehende  Wollen  für  Ausfluß  einer  Überlegung  und 
verständigen  Besinnung  ansieht.  Es  gibt  ein  Vorziehen,  und 
wenn  man  unter  dem  allerdings  vieldeutigen  Ausdruck  AVählen 
zunächst  nichts  weiter  als  praktisches  Vorziehen  versteht,  ein 
Wählen,  das  ohne  eigentlichen  Badacht  und  verständige  Reflexion 
geschieht  und  das  wir  in  geAvissen  Grenzen  auch  dem  Tiere 
nicht  absprechen  können.  Jedem  Wählen,  wie  auch  jedem 
Wollen  liegen  natürlich  nicht  bloß  gewisse  Vorstellungen, 
sondern  auch  gewisse  ürteite  und  ErAvartungen  zugrunde; 
aber  diese  Annahmen  sind  bald  einsichtig,  bald  nicht,  bald  auf 
vernünftigem  Schließen  beruhend,  bald  Überzeugungen  ganz 
anderer  und  blinder  Art.  Für  Wundt  freilich  ist,  wenn  er  seiner 
Psychologie  treu  bleiben  will,  keine  Möglichkeit  gegeben,  diesen 
wichtigen  Unterschieden  Rechnung  zu  tragen.  Zur  Klasse  der 
„aktiven  Apperzeptionen"  (die  sich  von  den  „passiven"  nur 
dadurch  unterscheiden  sollen,  daß  bei  diesen  ein  einzelner 
Eindruck  so  an  Stärke  überwiege,  daß  sich  die  Apperzeption 
oder  der  Wille  ihm  ohne  weiteres  zuwenden  müsse,  während  im 
andern  Fall  mehrere  Eindrücke  in  Wettstreit  geraten)-)  muß 
er  unterschiedslos  alles  überlegte  und  unüberlegte,  berechnete 
und  reflexionslose  Wählen  (samt  den  zugrunde  liegenden  in- 
tellektuellen Vorgängen)  zusammenrechnen.  3)     Allein  gerade  wo 

^)  Insbesondere  im  Zusammenhang  mit  der  Lehre  von  der  Freiheit 
(Wahlfreiheit). 

•")  II,  393.    Vgl.  385  u.  ö. 

3)  Es  ist  aber  bemerkenswert,  daß  er  gelegentlich  —  im  Widerstreit 
mit  seiner  psychologischen  Systematik  —  nicht  umhin  kann,  diese  Unter- 
schiede doch  anzuerkennen.  Während  er  stellenweise  die  Wahl  eine  höhere 
Willenstätigkeit  nennt  und  ihr  Freiheitsbewußtsein  zuschreibt,  erkennt  er 
doch  anderwärts  (II,  334^,  414)  auch  wieder  den  Tieren,  sogar  den  niedersten, 
Wahlhandlungen  zu.  Als  überlegte  und  mit  „Freiheitsbewußtsein"  aus- 
gestattete aber  wird  er  sie  gewiß  nicht  denken.  Nur  in  „Menschen-  und 
Tierseele"  (I,  S.  447,  445)  redet  er  allerdings  bei  den  Tieren,  z.  B.  den  Insekten, 
von  „überlegtem  Handeln",  von  der  „Erwägung,  daß  gemeinsame  Arbeit  mehr 
fertig  bringt  als  vereinzelte"  u.  dgl.,  ja  sogar  beim  umgestülpten  Polj'pen 
von  der  „Erkenntnis",  daß  seine  Körperteile  nicht  in  gehöriger  Ordnung  sind", 
aber  er  scheint  jetzt  in  diesem  wie  in  manchen  anderen  Punkten  die  in 
jenem  P>uche  ausgesprochenen  Anschauungen  nicht  mehr  zu  teilen. 
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[59]  wir  Vorgänge  beobachten,  die  als  der  ersten  Entstehung  der 
Sprache  irgendwie  analog  gelten  können,  zeigt  sich  recht  offen- 
kundig die  Notwendigkeit,  zwischen  Wählen  überhaupt  und  be- 
rechnetem, überlegtem  Wählen  zu  unterscheiden.  So  bei  der 
spontanen  Zeichenbildung  der  Kinder,  so  bei  derjenigen  der 
Taubstummen.  Da  Wundt  auf  letztere  mehr  Gewicht  legen 
will,  1)  wollen  wir  sie  in  Augenschein  nehmen.  Da  sehen  wir, 
meine  ich,  deutlich,  wie  der  Taubstumme  in  der  Absicht,  sich 
verständlich  zu  machen,  zu  diesem,  zu  jenem  greift,  was  etwa 
das  Verständnis  zu  erwecken  verspricht,  wählend,  aber 
gewiß  nicht  verständig  kombinierend  und  planmäßig  berechnend. 
Aus  einer  Summe  von  Wahlhandlungen,  aber  solchen,  die  den 
Charakter  eines  von  bedachtsamer  Erfindung  weit  abliegenden 
Tatonnements  haben,  baut  sich  der  Zeichenvorrat  auf,  der  den 
Verständigung  Suchenden  für  und  für  zum  festen  Besitze  wird. 
Wundt  selbst  weiß  (Ess.  S.  258 ff.)  nicht  genug  zu  sagen  von 
der  „erfinderisch  machenden  Not",  von  der  „sinnvollen",  ja 
„wunderbaren  Erfindungskraft",  die  bei  den  Taubstummen  den 
Zeichenvorrat  beständig  mehre  und  vervollkommne.  Sind  dies 
aber  nicht  Worte  ohne  rechten  Sinn,  wenn  wir  dabei  gar  nicht 
an  Wahl  denken  dürfen?  Und  da  andererseits  gerade  das 
Beispiel  der  Taubstummen  zeigt,  daß  bei  jener  in  gewissem 
Sinne  in  der  Tat  sehr  „erfinderischen"  Zeichenbildung  doch 
von  scharfsinniger  Berechnung  nicht  die  Rede  sein  kann,  mußten 
nicht  eben  diese  Beobachtungen  Wundt  lehren,  daß  nicht  jedes 
Wählen  Sache  besonnener  Überlegung  und  nicht  jedes  Tun,  bei 
dem  diese  fehlt,  sofort  ein  wahlloses  ist  ?  Von  der  Beobachtung 
der  Sprachbildung  bei  den  Taubstummen  also  hat  Wundt  das 
Stichwort:  Willens-,  nicht  Wahlhandlung,  sicher  nicht  ab- 
strahiert. Wahl,  nur  nicht  auf  Grund  planmäßigen  Raisonne- 
ments,  hätte  es  sonst  lauten  müssen. 

Aber  eben  diese  psychologische  Kategorie  auf  die  Bildung 
der  menschlichen  Lautsprache  anzuwenden,  fordern,  auch  von  jener 

^)  In  der  Einleitung  des  Aufsatzes  der  Essays  „Die  Sprache  und  das 
Denken"  (S.  248,  258)  erklärt  er,  die  Weise,  wie  noch  fortwährend  Taub- 
stumme ohne  fremde  Unterweisung  eine  Gebärdensprache  unter  sich  aus- 
bilden, sei  die  beste  Illustration  für  die  Art,  wie  die  menschliche  Lautsprache 
entstanden  sei,  und  er  habe  sich  ebenda  die  Aufgabe  gestellt,  an  diesen 
noch  fortwährend  der  Beobachtung  vorliegenden  Zeugnissen  der  nie  ruhenden 
spracherzeugenden  Kraft  des  Menschen  die  JSatur  der  Faktoren  zu  studieren, 
die  auch  bei  der  Bildung  der  Lautsprache  wirksam  waren. 
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Analogie  abgesehen,  überhaupt  die  zwingendsten  [60]  Erwägungen. 
Die  Spraclibildung  war  nicht  Werk  eines  einzelnen,  sondern 
Werk  der  Gesamtheit,  des  Volkes.  Natürlich  soll  damit  nicht 
gesagt  sein,  daß  nicht  jedes  Wort  und  jede  Form  irgendeinmal 
von  einem  einzelnen  -zuerst  zum  Zwecke  seiner  Verständigung 
mit  anderen  eingeführt  wurde.  Zwar  gewiß  nicht  mit  dem  Ge- 
danken an  alle  Zukunft  und  an  den  weitesten  Kreis,  wohl  aber 
mit  der  Absicht  für  einen  kleinen  Kreis,  wenigstens  den  der 
Mitunterredenden,  und  für  eine  kurze  Zeit,  wenigstens  die  Zeit 
des  währenden  Gesprächs.  Und  auch  das  soll  nicht  geleugnet 
sein,  daß  verschiedene  Individuen  in  verschiedenem  Maße  sich 
zur  Zeichenbildung  befähigt  erwiesen  und  auch  tatsächlich  in  ver- 
schiedenem Maße  dazu  beitrugen.  Allein  diese  Beiträge  rührten 
eben  von  vielen  und  verschiedenen  her,  und  nur  das  wurde  ein 
Bestandstück  des  allgemein  rezipierten  Zeichenschatzes,  was 
nicht  bloß  den  Höchst-,  sondern  auch  den  Niedrigerbegabten 
im  Durchschnitt  genehm  und  kongenial  war.  Die  Sprache  war 
ein  Werk  der  Gesamtheit  und  damit  ist  —  ^vie  wir  schon  im 
„Ursprung  der  Sprache"  ausführten  —  bereits  gesagt,  daß  scharf- 
sinnige Berechnung,  die  ja  bei  jedem  Teil  das  Ganze  hätte  im 
Auge  haben  müssen,  bei  ihrem  Aufbau  keine  Rolle  spielte.  Jeder 
einzelne  Schritt  der  Sprachbildung  war  ein  bewußter,  sofern 
er  aus  der  Absicht  der  Verständigung  hervorging,  ja  meist  eine 
Wahlhandlung  war;  aber  jeder  der  Sprachbildner  dachte  eben 
nur  an  das  gegenwärtige  Bedürfnis,  und  von  dem  Ganzen  und 
dem  endlichen  Resultat  hatte  keiner  von  allen,  die  stückweise 
Beiträge  dazu  lieferten,  irgendein  Bewußtsein,  noch  weniger 
von  der  Methode  oder  den  Methoden,  die  bei  dem  Bau  befolgt 
wurden.  In  diesem  Sinne  war  die  Sprachbildung  eine  un- 
bewußte. Das  Ganze  der  Sprache  war  da,  und  keiner  von 
denen,  die  an  seiner  Vollendung  mitgeholfen,  kannte  die  innere 
Gliederung  des  Werkes,  seine  verschiedenen  Teile  und  deren 
eigentümliche  Funktionen.  Es  war  erst  das  nachträgliche  Geschäft 
einer  wissenschaftlichen  Betrachtung,  eine  solche  Analyse  vor- 
zunehmen und  eine  Übersicht  über  den  Bau  zu  gewinnen. 
Ja,  bei  den  meisten  Sprachen  ist  keiner  von  denen,  die  sie  als 
Muttersprache  reden,  noch  zu  einer  solchen  Zergliederung  und 
zu  einem  solchen  Überblick  gekommen,  i) 

0  In  den  meisten  Fällen  wird  die  Sprache  ebenso  „ohne  Bewußtsein" 
gesprochen,  als  sie  einst  ohne  Bewußtsein  gebildet  wurde,  und  in  diesem  Sinne 
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[61]  Nicht  „wahllos",  sondern  „planlos"  ist  also  die  Devise, 
welche  —  hier  wie  auch  in  bezug  auf  die  Entstehung  von  Recht 
und  Staat  —  prägnant  den  Unterschied  zwischen  dem  richtigen 
und  unhaltbaren  Empirismus  bezeichnet,  i)  Wer  die  intellektuelle 
Grundlage  dieses  planlos  zweckmäßigen  Tuns  klargelegt  hat, 
der  hat  der  Erfindungstheorie,  aber  zugleich  auch  dem  Nativis- 
mus,  der  in  irgendeiner  Form  an  fertige  Instinkte  appelliert 
oder  die  Entstehung  der  Sprache  kurzweg  als  unerklärliches 
Wunder  hinstellt,  definitiv  den  Boden  entzogen. 

Wodurch  also,  wird  man  fragen,  war  jene  Summe  von 
Wahlhandlungen  geleitet,  durch  die  ein  im  großen  und  ganzen 
seinem  Zwecke  entsprechendes  Werk  zustande  gekommen,  ohne 
daß  doch  ein  die  Teile  und  ihre  verschiedenen  Funktionen  über- 
schauendes und  beim  Aufbau  aufeinander  berechnendes  Bewußt- 
sein beteiligt  war?  Die  Antwort  ist  einfach:  Es  sind  die  Gesetze 
der  erworbenen  Assoziation  und  Gewohnheit  auf  dem  Gebiet 
des  Vorstellens  und  des  Urteils,  die  bei  dem  Geschäfte  der  Ver- 
ständigung wie  auf  so  manchem  andern  Gebiete  des  Handelns 
(denn  Sprechen  ist  nun  einmal  nichts  anderes  als  eine  besondere 
Art  des  Handelns,  wie  sehr  sich  auch  eine  sogenannte  „tiefere" 
Sprachphilosophie  gegen  diese  Lehre  sträuben  mag)  in  gewissem 
Maße  ähnliche  Eesultate  zustande  gebracht  haben  wie  die,  zu 
denen  sonst  planmäßige  Überlegung  und  scharfsinnige  Aufeinander- 
berechnung von  Mittel  und  Zweck  führt.  Wie  vieles,  das  seiner 
Notdurft  und  Bequemlichkeit  dient,  hat  der  Mensch  entdeckt 
und  ausgebildet,  ohne  es  im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes  zu 
„erfinden"!     Nicht   scharfsinnige   Kombination    auf   Grund   all- 


kann ich  Kußmaul  nicht  beistimmen,  wenn  er  (Steinthal  folgend)  S.  3 
seines  interessanten  Werkes  über  die  Störungen  der  Sprache  sagt:  Die  Sprache 
„entstand  ohne  Bewußtsein  und  Absicht,  obwohl  sie  mit  Bewußtheit  und 
Absicht  geredet  wird".  Ebensoviel  Absicht,  als  bei  dem  grammatisch  Un- 
gebildeten im  Spiele  ist,  der  die  fertige  Sprache  redet,  ebensoviel  war  auch 
bei  ihrer  ursprünglichen  Bildung  beteiligt.  Und  was  an  Bewußtheit  gebricht, 
ist  da  und  dort  dasselbe;  es  fehlt  das  Bewußtsein  vom  Ganzen  und  von  einem 
Plan  oder  System. 

*)  Will  man  etwa  das  Planlose  „organisch",  das  Berechnete  „mechanisch" 
entstanden  nennen,  so  ist  dagegen  nichts  zu  sagen,  als  daß  diese  Wörter  viel- 
deutig und  Mißverständnissen  ausgesetzt  sind;  wie  denn  tatsächlich  mit  dem 
Worte  „organisch",  als  es  eine  Zeitlang  beliebte  Bezeichnung  für  die  Ent- 
stehung der  Sprache  war,  eine  schiefe  Bedeutung  verbunden  Avurde,  soweit 
der  Sinn  nicht  überhaupt  dunkel  blieb. 
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gemeiner  Einsichten,  sondern  die  Tätigkeit  der  Phantasie  und  die 
gewohnheitsmäßige  Erwartung  des  Gleichen  und  Älmlichen  auf 
Grund  früherer  Erfahrung  haben  [62]  ihm  auf  den  verschiedensten 
Gebieten  mannigfache  Mittel  und  Werkzeuge  zur  Erreichung 
seiner  Wünsche  an  die  Hand  gegeben,  und  aus  planlosen  Bei- 
trägen vieler  und  durch  tastende  Auslese  des  Brauclibareren 
aus  ungezählten  Versuchen  fügten  sie  sich  allmählich  zu  einer 
Kunstfertigkeit  zusammen. 

Man  begreift  diese  Leistungsfähigkeit  der  Vorstellungs- 
assoziation und  gewohnheitsmäßigen  Erwartung,  sobald  man  sich 
nur  die  Gesetze  dieser  Vorgänge  in  einer  Fassung  vergegen- 
wärtigt, die  der  wahren  Natur  und  dem  Reichtum  der  hierher 
gehörigen  Tatsachen  entspricht.  Nicht  bloß  das  geschieht  infolge 
von  Gewohnheit  und  Assoziation, i)  daß  bei  der  AViederkehr 
gleicher  Umstände  (z.  B.  der  Gegenwart  gleicher  psychischer 
Phänomene)  ein  gleicher  Gedanke  und  eine  gleiche  Erwartung 
entsteht  wie  früher,  sondern  auch  das,  daß  bei  Erneuerung  der- 
selben Umstände  ein  dem  früheren  bloß  ähnlicher  (nicht 
gleicher)  Gedanke  und  eine  analoge  Erwartung  auftritt,  ferner, 
daß  auch  beim  Eintritt  bloß  ähnlicher  Umstände,  wie  die  früher 
dagewesenen,  sich  die  gewonnene  Disposition  wirksam  erweist, 
indem  sie  auf  etwas  Gleiches  oder  auch  bloß  Ähnliches,  wie 
das  Früherdagewesene,  im  Vorstellen  und  Urteilen  führt.  2) 

Die  letzterwähnte  Form  der  Assoziation,  nämlich  die  des 
Analogen,  d.  h.  die  Erweckung  eines  dem  früheren  bloß  ähn- 
lichen (nicht  gleichen)  psychischen  Phänomens  unter  Umständen, 
die  den  früheren  bloß  ähnlich  (nicht  gleich)  sind,  ist  selbst  auf 
dem  Gebiete  der  Vorstellungstätigkeit,  wo  man  im  Ganzen  die 
Macht  der  durch  Gewohnheit  erworbenen  Dispositionen  erkannte 
und  fleißig  studierte,  von  den  Psychologen  bisher  zu  wenig  be- 
achtet und  in  ihrer  Tragweite  nicht  genügend  gewürdigt  worden. 
Die  Tatsache  aber,  daß  die  Gesetze  der  Gewohnheit  auch  auf 
dem  Gebiete  des  Urteils-^)  gelten  und  von  großer  Bedeutung 
sind,  ist,  wenigstens  bei  uns  in  [63]  Deutschland,  fast  ganz  über- 

^)  Die  Assoziationen,  von  denen  wir  hier  reden,  sind  nur  Fälle  von 
Gewöhnung ! 

2)  In  dieser  Fassung  hat  —  wie  wir  schon  früher  bemerkten  — 
Fr.  Brentano  in  öffentlichen  Vorträgen  das  Grundgesetz  der  erworbenen 
Assoziationen  ausgesprochen. 

2)  Ich  verstehe  darunter  nicht  bloß  dasjenige,  was  etwa  gemeiniglich 
durch  einen  Satz  mit  Subjekt  und  Prädikat  oder  mit  „entweder  — oder",  „wenn 
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sehen  worden. 0  Und  doch  ist  offenbar:  wie  das  ein-  oder  mehr- 
malige Stattfinden  gewisser  Vorstellungen  eine  Disposition  dafür 
zurückläßt,  daß  unter  gleichen  oder  ähnlichen  psychischen  Um- 
ständen sicli  gleiche  oder  ähnliche  Vorstellungen  wieder  bilden, 
so  bleibt  infolge  davon,  daß  wir  —  durch  Gründe  oder  Instinkte 
geführt  —  ein  Urteil  ein  oder  mehrere  Mal  gefällt  haben,  eine 
Neigung  zurück,  unter  gleichen  oder  ähnlichen  Umständen  ohne 
weiteres  ein  gleiches  oder  ähnliches  Urteil  zu  fällen.  Solches 
gewohnheitsmäßiges  Urteilen  ist  dem  verständigen  Folgern 
verwandt,  sofern  es  wie  dieses  vorbereitet  ist  durch  andere  Ur- 
teile. Aber  die  Vorbereitung  ist  doch  da  und  dort  eine  wesentlich 
verschiedene.  Beim  Schluß  sind  die  Prämissen  im  Bewußtsein, 
und  mit  Bewußtsein  wird  um  ihretwillen  das  neue  Urteil  an- 
genommen. Beim  gewohnheitsmäßigen  Glauben  dagegen  sind  die 
Urteile,  die  ihn  begründen,  nicht  im  Bewußtsein  gegenwärtig. 
Sie  dürfen  vergessen  sein,  wenn  nur  der  durch  sie  gestiftete 
Habitus  geblieben  ist,  der  nun  ohne  jede  Erinnerung  an  die 
früheren  Bewußtseinsphänomene,  denen  er  sein  Dasein  verdankt, 
den  neuen  Akt  zur  Folge  hat. 

Man  hat  diese  Vorgänge  „unbewußte  Schlüsse"  genannt, 
aber  recht  unglücklich.  Denn  es  ist  eine  gänzlich  unbewiesene 
Annahme,  daß  die  den  gewohnheitsmäßigen  Glauben  vorbereitenden 
Urteilsphänomene  in  uns  zwar  gegenwärtig  seien,  aber  un- 
bewußt. Sie  sind  gar  nicht  gegenwärtig. 2)  Sie  sind  wohl  mittel- 
bar Ursache  unseres  gegenwärtigen  Fürwahrhaltens,  aber  nicht 
unmittelbare  und  nicht  Motiv.  Nicht  ein  Schluß  also  liegt  vor  — 
denn  es  fehlt  eben  die  Vermittlung  und  Motivierung  des  neu 
entstandenen  Urteils  durch  andere  gegenwärtig  gegebene  — , 
sondern  ein  Fall  von  Gewohnheit. 

—  so"  u.  dgl.  seinen  Ausdruck  findet,  sondern  auch  jede  Wahrnehmung,  jedes 
Bemerken,  aber  auch  jede  Erwartung  und  ebenso  jede  Enttäuschung  (soweit  damit 
nicht  Gemütstätigkeiten  gemeint  sind!),  kurz  alles  Anerkennen  und  Verwerfen. 

^)  Anders  in  England.  Dort  haben  D.  Hume  und  andere  die  Geltung 
des  Gesetzes  der  Gewohnheit  auf  dem  Gebiete  des  Urteils  (oder  des  „Glaubens") 
erkannt,  ja  überschätzt,  indem  sie  bekanntlich  die  ganze  Lehre  von  der 
Wahrscheinlichkeit  und  Induktion  darauf  bauen  wollten. 

'^)  Statt  ihrer  ist  etwas  anderes  da,  was  unter  Umständen  ein  Urteil 
zur  Folge  haben  kann;  aber  diesem  Habitus  deswegen  den  Namen  eines  un- 
bewußten Urteils  zu  geben,  wäre  eine  ebenso  unzweckmäßige  Äquivokation, 
wie  wenn  man  etwa  einen  Nervenprozeß,  der  unter  Umständen  eine  Empfindung 
zur  Folge  hat,  unbewußte  Empfindung  nennen  wollte. 
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Jene  mannigfaltigen  Vorstellungsassoziationen  nun  und  diese 

■  Urteile  auf  Grund  konkreter  Erfahrung,  insbesondere  aber  die 
Assoziation  des  Analogen,  sind  es,  auf  Grund  deren  die  [64] 
Sprachbildung  sich  vollzogen  hat.  Das  gilt  sowohl  von  der 
anfänglichen  Wahl  der  nachahmenden  Zeichen,  als  späterhin  von 
derjenigen  der  konventionell  gewordenen  Sprachmittel.  Asso- 
ziation von  Ähnlichem  und  Analogem  und  gewohnheitsmäßige  Er- 
wartung ohne  eigentliche  Überlegung  und  Schlußfolgerung  waren 
ganz  wohl  im  Stande,  auf  jene  kühnen  metaphorischen  und  meto- 
nymischen Übertragungen  zu  führen,  durch  die  für  so  vielerlei, 
was  direkt  weder  durch  Laut  noch  Gebärde  nachahmbar  war,  doch 
ein  expressives  Zeichen  gewonnen  wurde,  und  sie  waren  es  auch, 
mit  Hülfe  deren  später  aus  einer  geringen  Zahl  von  elementaren 
Lauten  mit  konventionell  gewordener  Bedeutung  durch  mannig- 
faltige Zusammensetzung  der  große  Reichtum  syntaktisch  unter- 
schiedener und  gegliederter  Zeichen  erwuchs,  den  wir  eine  fertige 
Sprache  nennen. 

Auf  demselben  Wege  ist  die  Schrift,  deren  konventionelle 
Zeichen  ja  auch  durch  allmählige  Umbildung  aus  expressiven 
hervorgegangen  sind,  zustande  gekommen,  indem  wenig  oder  gar 
keine  planmäßige  Berechnung  dabei  im  Spiele  war.  Die  Arbeit 
der  Sprachbildung  ist  oft  mit  dem  poetischen  Schaffen  verglichen 
worden.  In  der  Tat  sind  beide  nicht  bloß  im  Resultat  in  ge- 
wissem Sinne  verwandt  —  sofern  der  Sprachbildner  des  Ver- 

i  ständnisses  halber  geradeso  zu  Metaphern  und  Metonymien 
greift,  wie  der  Dichter  im  Interesse  der  Schönheit  — ,  sondern 
auch  darin,  daß  beide  sich  in  dieser  Wahl  der  Ausdrucksmittel 

;  durch  das  spontane  Walten  der  Phantasie  und  Assoziations- 
tätigkeit, nicht  durch  verständige  Berechnung  und  planmäßige 
Kombination  leiten  lassen,  i)     Und  wenn   schon  in  der  Urzeit, 

I  wie  wir  sagten,  der  eine  mehr  als  der  andere  zur  Bereicherung 
des  Sprachschatzes   beitrug,  so  war  der  erstere  ohne  Zweifel 

i  ein  solcher,  der  am  meisten  von  den  Gaben  des  Dichters  an  sich 
hatte.     Poetisches   Talent   und   Sprachgewalt   gingen   zu   allen 

I  Zeiten  Hand  in  Hand. 


^)  Ich  spreche  hier  bloß  von  der  Wahl  des  Ausdrucks  beim  Dichten, 
nicht  von  der  Komposition  eines  künstlerischen  Ganzen,  insbesondere  eines 
größeren  Ganzen  poetischer  Gedanken.  Zu  jedem  solchen  Werke  der  schönen 
Kunst  gehört  eine  Einheit,  die  nicht  planlos  und  nicht  ohne  jede  Beihülfe  des 
reflektierenden  Verstandes  reifen  kann. 

Marty,  Greaammelte  Schriften  I.  2.  U 
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Und  auf  Assoziation  des  Analogen  durch  Gewohnheit  beruht 
endlich  auch,  was  man  Eegelmäßigkeit  und  Harmonie  des  Sprach- 
baues nennt.  Sie  besteht  ja  in  nichts  anderem,  als  in  der  Ein- 
heitlichkeit der  grammatischen  und  syntaktischen  Methoden.  Das 
Beharren  bei  einem  einmal  eingeschlagenen  [65]  syntaktischen 
Kunstgriff  ist  aber  eine  einfache  Folge  der  Assoziation  des  Ähn- 
lichen und  Analogen,  welche  hier  wie  überall  dazu  führt,  ein 
neues  Bedürfnis  möglichst  nach  Analogie  zu  den  früheren  zu 
befriedigen.  Auch  darf  sich  niemand  wundern,  daß  vielfach 
gerade  die  Sprachen  ungebildeter  Völker  die  größte  Keinheit 
der  Methoden  und  einen  besonders  harmonischen  Bau  aufweisen, 
während  die  Idiome  fortgeschrittener  Nationen  mehr  sogenannte 
Ausnahmen  und  unorganische  Bildungen  in  größerer  Zahl  auf- 
weisen. Bekanntlich  haben  Humboldt  und  Geiger  dies  hervor- 
gehoben und  zu  ungerechtfertigten  Schlüssen  benutzt.  Mit  deshalb 
meinte  ja  der  erste,  die  Sprache  entspringe  aus  einer  Tiefe  der 
Menschheit,  welche  überall  verbiete,  sie  als  ein  Werk  der  Völker 
zu  betrachten,  welche  sie  sprechen.  Ich  habe  in  meinem  „Ursprung 
der  Sprache"  (S.  125)  eine,  wie  ich  glaube,  genügende  Erklärung 
dieser  Erscheinung  gegeben.  Hier  sei  nur  an  die  Neigung  der 
Kinder  zu  sogenannten  regelmäßigen,  d.  h.  der  Analogie  folgenden 
Bildungen  erinnert,  welche  zeigt,  wie  unter  Umständen  die 
Regelmäßigkeit  das  Natürlichste  und  am  wenigsten  Erstaunliche 
ist.O  Die  weitgehendste  Harmonie  im  Bau  der  Sprachen  zwingt 
so  wenig  als  die  zweckmäßige  Gliederung  ihrer  Teile  dazu,  an 
Überlegung  und  Berechnung  bei  ihrem  Aufbau  zu  denken.  Was 
J.  Grimm  wohl  weniger  richtig  von  den  Volksepen  sagte ,2) 
kann  man  mit  besserem  Eecht  auf  die  Volkssprache  anwenden: 
sie  baute  sich  selbst,  indem  jeder  Bestandtteil  den  andern  ihn 
ergänzenden  und  andern  ihm  analogen  rief. 


Nach  dem  Vorausgehenden  könnte  es  scheinen,  als  hätte 
nach  unserer  Meinung  die  Entstehung  der  Sprache  wenig  oder 
nichts  mit  dem  spezifisch  menschlichen  Denken  zu  tun,  und  wenn 
dem  so  wäre,  erhöbe  sich  das  Bedenken,  ob  man  auf  Grund 
einer  solchen  Auffassung  der  Tatsache  gerecht  werden  könne, 
daß  eine  Sprache  zu  besitzen  doch  in  gewissem  Sinn  ein  aus- 


*)  Ich  meine  natürlich  Bildungen  wie:  gut,  guter  (für  besser);  schieben, 
schiebte,  geschiebt  (statt:  schob,  geschoben)  usw. 
^)  „Sie  dichten  sich  selbst." 
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schließliches  Vorrecht  des  Menschen  ist,  indem  nirgends  die 
tierischen  Verständigungsmittel  völlig  mit  ihr  in  Parallele 
gesetzt  werden  können.  Wie  erklärt  sich,  daß  die  Tiere  auch 
nicht  die  Anfänge  einer  der  menschlichen  analogen  Sprache  aus- 
bilden, wenn  doch  dem  Menschen  nicht  besondere  Verknüpfungen 
zwischen  den  Gedanken  und  ausdrucksvollen  Lauten  und  Gebärden 
angeboren  sind,  die  dem  Tiere  fehlten,  noch  [66]  andererseits  bei 
der  Auffindung  und  Einführung  dieser  Zeichen  verständiges  Rai- 
sonnement,  vielmehr  bloß  die  Tätigkeit  der  Vorstellungsassoziation 
und  gewohnheitsmäßigen  Erwartung  beteiligt  war? 

Die  Berufung  auf  stimmliche  Mängel  bei  den  Tieren  kann 
den  Ausweg  jedenfalls  nicht  öffnen.  Denn  abgesehen  davon, 
daß  diese  nicht  bei  allen  Tieren  in  gleichem  Maße  vorhanden 
sind,  würden  sie  jedenfalls  die  weitgehendste  Ausbildung  einer 
Gebärdensprache  nicht  hindern.  Daß  auch  bei  den  höchst- 
entwickelten Geschlechtern  keine  der  menschlichen  vergleichbare 
Gebärdensprache  gefunden  wird,  obschon  ihnen  eine  erhebliche 
Macht  über  ihre  Glieder  nicht  mangelt,  heischt  eine  andere 
Erklärung,  und  sie  wird  dann  auch  für  den  Mangel  der  Laut- 
sprache die  durchschlagende  sein. 

Ohne  von  dem  früher  Gesagten  etwas  zurückzunehmen,  be- 
haupten wir  denn,  daß  den  Tieren  doch  insgesamt  von  den 
Kräften,  die  bei  der  menschlichen  Sprachbildung  wirksam  sind, 
ein  wichtiger  Bestandteil  fehlt.  Wenn  man  von  diesen  Faktoren 
spricht,  so  kann  man  ein  Doppeltes  im  Auge  haben,  entweder 
die  Antriebe  zum  Ausdruck  des  inneren  Lebens,  oder  die 
Kräfte,  die  sich  bei  der  Ausführung  dieser  Zwecke  als 
Mittel  in  Dienst  stellten.  Bei  näherer  Betrachtung  zeigt  sich,  daß 
zwischen  Mensch  und  Tieren  in  beiden  Beziehungen  eine  weite 
Kluft  besteht,  auch  wenn  wir  in  der  letzten  Rücksicht  seine 
stimmlichen  Vorzüge  und  überhaupt  jede  günstigere  Disposition 
^i  in  bezug  auf  die  Beherrschung  seiner  Glieder  gänzlich  außer 
:!  Betracht  lassen. 

Was  zunächst  die  Antriebe  zur  Mitteilung  anbelangt,  so 
i  springt  in  die  Augen,  daß  ihrer  beim  Menschen  eine  weit 
I  reichere  Menge  sich  finden  und  entfalten  als  bei  den  höchsten 
i  Tieren.  Nicht  bloß  ist  er  in  Hinsicht  auf  die  Befriedigung 
'  seiner  körperlichen  Bedürfnisse  weit  weniger  mit  fertigen  In- 
[(  stinkten  ausgestattet  und  darum  von  Jugend  an  mehr  auf  die 
[i  Hülfe  von  seinesgleichen  angewiesen  als  das  Tier;  auch  sonst 
I  11* 
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scheint  ihm  ein  spezifisch  menschliches  Denken  und  ein  damit 
zusammenhangendes  Gebiet  spezifisch  menschlicher  Gefühle 
und  Bestrebungen  reichere  Inhalte  und  mannigfaltigere  Impulse 
zur  Mitteilung  zu  bieten.  Das  Meiste,  was  wir  einander 
kundgeben,  scheint  Gebieten  anzugehören,  die  der  tierischen 
Intelligenz  und  dem  tierischen  Lieben  und  Hassen  verschlossen 
sind.  Ist  dem  aber  so,  geht  den  Tieren  ab,  was  für  uns  die 
Verständigung  mit  unseresgieichen  zur  reichsten  Quelle  von 
Vorteilen  und  Freuden  macht  und  so  das  Aufsprießen  und  [67] 
Wachstum  der  Sprache  am  ergiebigsten  befruchtete,  so  begreift 
sich  bereits,  warum  sie  in  der  Ausbildung  von  Sprachmitteln 
so  weit  hinter  uns  zurückbleiben  und  zugleich  —  denn  auch 
die  Tatsache  harrt  einer  Erklärung  —  warum  sie  unsere 
Sprache  nicht  so  wie  die  Kinder  verstehen  lernen.  Beides 
will  darauf  hindeuten,  daß  ihnen  die  Mehrzahl  der  unseren 
Bezeichnungen  korrespondierenden  Inhalte,  ein  weites  Feld  von 
Urteilen,  Gemütsbewegungen  und  praktischen  Entschließungen 
fehlt  und  namentlich  auch  ein  reiches  Gebiet  von  geselligen 
Neigungen  und  Gefühlen  abgeht. 

Die  Frage,  wie  die  Wurzeln  dieses  spezifisch  mensch- 
lichen Geisteslebens  und  damit  jener  gewaltigen  Unterschiede,  die 
hinsichtlich  der  Antriebe  zur  Ausbildung  von  Verständigungs- 
mitteln zwischen  Mensch  und  Tier  bestehen,  sämtlich  exakt 
zu  beschreiben  und  zu  charakterisieren  sind,  können  wir  hier 
nicht  erschöpfend  untersuchen,  i)  Es  genügt  aber,  wenn  wir 
einer  derselben  etwas  näher  treten,  weil  sie  nicht  bloß  die 
fundamentalste  und  folgenreichste  Eigenschaft  sein  dürfte,  die 
das  menschliche  vom  tierischen  Bewußtsein  unterscheidet, 
sondern  auch  —  wie  wir  noch  sehen  werden  —  am  direktesten 
mit  dem  Geschäfte  der  Sprachbildung  in  Berührung  kommt. 

Die  Tiere  besitzen  ohne  Zweifel  anschauliche  Vorstellungen 
ebenso  wie  wir,  sowohl  von  physischen  Phänomenen,  als  von  ihren 
eigenen   psychischen  Zuständen.  2)    Auch  unterscheiden  sie  [68] 


^)  Interessante  Beiträge  in  dieser  Riclitung  bietet  Fr.  Brentanos 
Schrift:  Vom  Ursprung  sittlicher  Erkenntnis,  1889,  in  den  Ausführungen 
über  die  Evidenz  der  Urteile  und  den  analogen  Charakter  gewisser  Gemüts- 
bewegungen. 

*)  Ich  verstehe  unter  Anschauung  jede  konkrete  Vorstellung,  wie 
z.  B.  diejenige  eines  nach  Qualität,  Intensität,  Ort  und  Zeit  bestimmten 
Licht-  oder  Tasteindrucks,  eines  so  bestimmten  Geruch-  oder  Schallphäuomens, 
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gewiß  verschiedene  Anscliauungen  in  concreto  voneinander,  und 
in  diesem  Sinne  ist  es  nicht  wahr,  daß  ihnen  (und  Analoges 
igilt  von  den  Kindern  im  frühesten  Lebensalter)  „die  aufmerk- 
same Erfassung  des  Einzelnen  fast  gänzlich  fehle"  und  „die 
meisten  in  ihrem  Sehbereich  auftauchenden  Gegenstände  in  ein 
( Ganzes  zusammenfließen."  i)  Es  fehlt  wie  bei  Kindern  in  ihren 
Spielen,  so  bei  Tieren  im  Aufsuchen  von  Nahrung,  Beute  und 
anderem  die  Konzentration  auf  einzelne  Eindrücke  durchaus 
nicht.  Ihre  Aufmerksamkeit  kann  sich  expandieren  und  kon- 
zentrieren, was  letzteres  so  viel  sagt,  als  daß  sie  sich  mit  einem 
Teil  von  dem,  was  ihnen  erscheint,  in  vorzüglicher  Weise  be- 
schäftigen können. 

Ohne  Zweifel  kommt  dem  Tiere  auch  etwas  zu,  was 
unserem  Gedächtnis  für  konkrete  vergangene  und  der  Erwartung 
zukünftiger  Ereignisse  äquivalent  ist,  und  überhaupt  werden  sich 
an  seine  anschaulichen  Vorstellungen  mancherlei  Urteile  oder 
Annahmen  knüpfen,  wobei  es  teils  von  einem  instinktiven 
Drang,  teils  von  den  Wirkungen  der  Gewohnheit  geleitet 
wird,  analog  wie  dies  auch  von  unserem  Fürwahrhalten 
vielfach  gilt. 

Aber  über  den  Bereich  anschaulicher  oder  konkreter  In- 
halte scheint  es  sich  weder  in  seinem  Urteilen  noch  in  seinem 
Interessenehmen  erheben  zu  können.  Das  Abstraktions- 
vermögen scheint  ihm  entweder  gänzlich  zu  fehlen  oder  so 
beschränkt  zu  sein,  daß  dessen  Wirkungen  für  uns  unmerklich 
bleiben.    Es   ist   hier  nicht   nötig   zu    entscheiden,    worin   die 


die  Vorstellung  eines  bestimmten  Urteils,  das  ich  gegenwärtig  fälle  oder 
soeben  gefällt  habe,  oder  einer  Gemütsbewegung,  die  ich  erleide  oder  soeben 
erlitten  habe  usw.  Und  dahin  mag  man  auch  jeden  Komplex  von  solchen 
konkreten  Vorstellungen  rechnen,  falls  man  darunter  nur  das  Zusammen- 
gegebensein  mehrerer  elementarer  Anschauungen  versteht.  Dagegen  würde 
ich  nicht  Anschauung  nennen:  die  Deutung  oder  Auffassung  eines  solchen 
Komplexes  als  Goldstück  oder  als  ein  psychisches  Individuum  und  auch  nicht 
die  Klassifikation  des  Inhalts  einer  jener  elementaren  Anschauungen  als  Farbe 
oder  Ton,  Urteil  oder  Gefühl.  Darin  sind  ja  Urteile  und  teils  begriffliche 
Synthesen,  teils  wenigstens  Abstraktionen  (Analysen  einer  Anschauung  in 
ihre  unanschaulichen  Teile)  involviert. 

Es  schien  nötig,  dies  zu  betonen,  da  manche  Psychologen  das  Wort 
„Anschauung"  vieldeutig  gebrauchen.  Man  vgl.  z.  B.  Steinthal,  Der  Ursprung 
der  Sprache,  vierfe  Auflage,  S.  375. 

1)  Wundt,  Physiol.  Psych.  11,437,  (2.  Auflage). 
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Abstraktion  eigentlich  bestehe,*)  ob  darin,  daß  —  wie  Aristo- 
teles glaubte  —  im  innigsten  Kontakt  und  Kausalzusammenhang 
mit  dem  anschaulichen  ein  zweiter  Modus  des  Vorstellens,  ein 
unanschauliches  oder  abstraktes,  auftrete,  oder  bloß  darin,  daß 
sich  Aufmerksamkeit  und  Interesse  auf  ein  für  sich  allein  un- 
anschauliches Moment  der  Anschauungsvorstellung  konzentrieren. 
Aber  Tatsache  bleibt,  daß  der  Mensch  im  Stande  ist,  sich 
auch  mit  solchen  Teilen  einer  Anschauung,  die  für  sich 
allein  nicht  anschaulich  sind,  besonders  zu  beschäftigen  und  die 
durch  solche  Analyse  (worin  immer  diese  nun  bestehen  möge) 
gewonnenen  Elemente  unanschaulich  zu  verknüpfen.  Den 
Tieren  dagegen  scheint  eben  dieses  Vermögen  abstrakten  oder 
begrifflichen  Denkens   ganz  oder  fast  ganz  zu  fehlen,  i)    Und 


*)  Ich  nenne  einen  begrifflichen  Gedanken  jede  Analyse  von  Vor- 
stellungen, bei  welcher  Abstraktion  im  Spiele  ist  (möge  dabei  die  Zergliederung 
der  Anschauung  bis  zum  Einfachsten  und  Elementarsten  vordringen  —  wie 
etwa  beim  Gedanken:  Qualität  —  oder  mag  durch  einheitliche  Abstraktion 
aus  einer  konkreten  Vorstellung  eine  unanalysierte  Vielheit  von  Momenten 
geschöpft  werden  —  wie  etwa  beim  indistinkten  Gedanken  Röte  [d.  i.  rote 
Farbenqualität])  und  außerdem  jede  unanschauliche  Verbindung  irgendwelcher 
Vorstellungsinhalte,  sei  es,  daß  diese  auch  in  sich  selbst  unanschaulich  sind 
(wie  beim  Gedanken:  vierdimensionales  Gebilde),  sei  es,  daß  sie  anschaulich 
sind,  aber  bei  der  Synthese  doch  nicht  zu  einer  einheitlichen  Anschauung 
verschmolzen  werden  (wie  dies  z.  B.  bei  der  Verknüpfung  der  Wärme  und 
Farbe  des  Ofens  gilt). 

Manche  wollen  den  Namen  „Begriff"  viel  enger,  ja  nur  für  gewisse 
„logische  Kunstprodukte"  verwendet  wissen.  Aber  diese  Beschränkung  scheint 
mir  willkürlich.  Wenn  in  einem  Kapitel  der  Logik,  welches  man  die  Lehre 
vom  Begriff  zu  nennen  pflegt,  Anleitung  gegeben  wird,  wie  die  aus  dem 
populären  Denken  und  der  von  ihm  beherrschten  Volkssprache  aufgenommenen 
Begriffe  zu  verdeutlichen  und  wann  sie  für  die  Zwecke  der  wissenschaftlichen 
Forschung  brauchbar,  wann  durch  andere  (und  wie  beschaffene)  zu  ersetzen 
sind,  so  sind  dies  alles  Untersuchungen  über  spezielle  Erzeugnisse  der  mit 
den  Inhalten  unserer  Anschauungen  vollzogenen  begrifflichen  Analysen  und 
Synthesen.  Warum  von  diesen  Erzeugnissen  aber  etwa  nur  diejenigen,  welche 
für  die  Zwecke  der  wissenschaftlichen  Erkenntnis  besonders  brauchbar  sind, 
„Begriffe"  genannt  werden  sollen,  vermag  ich  nicht  abzusehen.  Eine  solche 
Abweichung  vom  hergebrachten  Sprachgebrauch  hat  keinen  genügenden  Grund 
Dem  letzteren  entsprechend  ist  Schimmel  (weißes  Pferd)  und  auch  hölzernes 
Bügeleisen  so  gut  ein  „Begriff"  wie  Dreieck  oder  mechanisches  Wärme- 
äquivalent.   Auch  uns  also  wird  der  Name  gleichbedeutend  sein  mit  jedem 

*)  Zu  diesem  Thema  vgl.  Martys  „Untersuchungen  zur  Grundlegung 
usw.",  Bd.  I,  insbesondere  434  ff.  [E.] 
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|()9]  ein  entscheidendes  Zeugnis  dafür  liegt,  wir  mir  sclieint, 
darin,  daß  sie  sehr  wohl  im  Stande  sind  uns  zu  verstehen,  so- 
lange die  Zeichen,  die  wir  ihnen  geben,  auf  Konkretes  und 
Anschauliches  sich  beziehen,  während  es  nie  gelungen  ist,  den 
gelehrigsten  Hund  oder  Affen  m  den  Elementen  der  Arithmetik 
zu  unterrichten.  Es  werden  wohl  „rechnende"  Hunde  zur  Schau 
gestellt.  Aber  daß  sie  nicht  wirklich  addieren  und  subtrahieren, 
zeigt  der  Versuch  sofort,  wenn  man  die  Umstände  so  abändert, 
(laß  die  konkreten  Anhaltspunkte,  auf  die  das  Gedächtnis  und 
(4ebaren  der  Tiere  dressiert  war,  hinwegfallen.  Ich  sehe  dafür 
keine  andere  Erklärung,  als  daß  auch  der  geweckteste  Hund 
keine  Zahlbegriffe  zu  bilden  im  Stande  ist.  Er  vermag  offenbar 
nicht  den  Begriff  der  Zahl  von  der  Drei-  oder  Vierzahl  und 
diese  Begriffe  nicht  von  den  konkreten  Gegenständen,  welche 
1 70]  zufällig  dieses  Kollektiv  bilden,  den  drei  Hunden,  Menschen, 
Ivnochen  usw.  zu  trennen.  Ebenso  ist  er  abei'  höchst  wahr- 
silieinlich  auch  nicht  im  Stande,  die  Farbe  von  dem  farbigen 
r  elde,  und  den  Gedanken  des  Schalles  im  allgemeinen  von  den 
^0  oder  so  beschaffenen  Schällen,  die  er  vernimmt,  zu  unter- 
scheiden, und  so  im  übrigen. 

Bekanntlich  haben  auch  Aristoteles  und  Locke  den  Tieren 
die  Gabe  der  Abstraktion  abgesprochen,  und  daß  zwei  Psycho- 
logen von  dieser  Bedeutung  (man  kann  sagen,  unabhängig  von 
einander;  denn  der  letztere  scheint  den  ersteren  wenig  gekannt 
zu  haben)  hierin  übereinstimmen,  scheint  mir  keine  unwichtige 
Bestätigung  für  das,  was  die  unbefangene  Beobachtung  nahelegt. 

In  der  Abstraktionsgabe  möchte  ich  denn,  wenn  nicht  den 
einzigen,  doch  den  wichtigsten  Grundunterschied  zwischen  dem 
menschlichen  und  allem  tierischen  Seelenleben  erblicken.  *)  Denn 
wenn  auch  das  ethische  und  ästhetische  Gefühl  und  die  darauf 
gebauten  Gebiete  der  Moral,  des  Kechts  und  der  schönen  Kunst 


Resultat  der  Abstraktion  und  jeder  unanscbaulichen  Synthese  von  irgend- 
welchen Vorstellung-selementen.  Aber  natürlich  werden  wir  nicht  (wie  der 
gemeine  Mann  vielfach)  einen  Begriff  nennen,  was  in  Wahrheit  eine  Vielheit 
solcher  ist,  die  sich  bloß  unter  einem  (vagen  oder  vieldeutigen)  Namen 
birgt.  [Vgl.  auch  Martys  „Untersuchungen  zur  Grundlegung  der  allgem. 
Gramm,  und  Sprachphilos."  Bd.  I,  S.  722.] 


*)  Vgl.  hierzu  Martys  „Untersuchungen  zur  Grundlegung  der  allgem. 
Gramm,  und  Sprachphilos."  Bd.  I,  S.  713,  718  ff.  [E.] 
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noch  ihre  besonderen,  vom  Verstände  wohl  unterschiedenen 
Wurzeln  haben,  so  unterliegt  doch  keinem  Zweifel,  daß  eine 
Entfaltung  jener  Keime  ohne  vorausgehende  Entwicklung  der 
Intelligenz  unmöglich  wäre.  Daß  aber  diese,  der  Aufbau  der 
Wissenschaft  und  des  darin  wtPrzelnden  technischen  Könnens, 
ihr  Fundament  in  dem  Vermögen  der  Abstraktion  besitzen,  bedarf 
keines  langen  Beweisest)  Auf  jenem  Vermögen  der  Analyse, 
[71]  welches  die  Anschauungen  in  ihre  letzten  unanschaulichen 


0  Die  theoretische  wie  praktische  Wichtigkeit  des  Umstandes,  daß  die 
höheren  Sinne  uns  eine  reiche  Mannigfaltigkeit  von  Inhalten  darbieten,  soll 
damit  natürlich  nicht  geleugnet  werden.  Aber  als  entscheidender  Unterschied 
gegenüber  den  Tieren  kann  dies  nicht  gelten.  Die  Sinnesanschauungen  als 
solche  scheinen  bei  den  höheren  Tieren  vielfach  nicht  minder  reichhaltig  zu 
sein  als  beim  Menschen,  und  mit  Kecht  hat  man  andererseits  hervorgehoben, 
daß  eine  Laura  Bridgman  sich,  trotzdem  ihr  der  Gesicht-  und  Gehörsinn 
mangelte,  zu  wissenschaftlicher  Erziehung  fähig  erwies,  was  auch  bei  voll- 
sinnigen Individuen  der  höchsten  Tiergeschlechter  noch  stets  als  unmöglich 
erfunden  wurde. 

Steinthal,  der  sich  (Ursprung  der  Sprache,  4.  Auflage,  S.  353 f.)  rühmt, 
den  Vorzug  des  Menschen  vor  den  Tieren  vorsichtiger  analysiert  und  be- 
schrieben zu  haben,  als  es  jemals  vor  ihm  geschehen,  meint,  ihn  fast  ganz 
in  dem  aufrechten  Gang  und  der  (wie  er  glaubt)  damit  zusammenhängenden 
Überlegenheit  seiner  Sinne  gefunden  zu  haben.  Die  Sinne,  betont  er,  wirkten 
„sämtlich  .  .  .  extensiv  schwächer,  aber  intensiv  stärker",  d.  h.  sie  erstreckten 
sich  zwar  über  geringere  Entfernungen,  erführen  aber  „mehr  qualitativ  ver- 
schiedene Eindrücke",  entdeckten  „also  an  den  Dingen  mehr  Eigenschaften" 
und  unterschieden  „die  gleichartigen  Eigenschaften  mehrerer  Dinge  genauer". 
Dadurch  entstehe  im  Menschen  „eine  größere  Intellektualität,  theoretisches 
Interesse,  wenn  auch  zunächst  nur  im  Dienste  der  nutzbringenden  Arbeit", 
welche  aber  wiederum  die  Kenntnis  mehre. 

Allein  was  an  dieser  nicht  ganz  verständlichen  Bemerkung  zweifellos 
den  Tatsachen  entspricht,  das  bezieht  sich  nicht  auf  die  Anschauungen  als 
solche,  sondern  eben  auf  das,  was  der  Mensch  vermöge  seiner  Abstraktionsgabe 
und  des  angeborenen  theoretischen  Interesses  (welches  nicht  erst  Folge  des 
Unterscheidens  und  Vergieichens  ist)  aus  ihnen  macht.  Die  Behauptung,  der 
Mensch  erfasse  eine  größere  Menge  von  Qualitäten,  ist  weder  direkt  empirisch 
noch  durch  den  Nachweis  einer  größeren  Zahl  von  Nervenfasern  begründet, 
welche  (etwa  wie  Helmholtz  für  das  Ohr  annimmt)  für  verschiedene  Qualitäten 
die  Leitung  abgäben.  Das  gänzliche  Ungenügen  der  S t ein thal scheu  Er- 
klärung aber  tritt  zutage,  wenn  man  sich  die  Frage  vorlegt,  was  denn  die 
supponierte  größere  Mannigfaltigkeit  von  Sinnesqualitäten  dem  Menschen  z.  B. 
für  Ermöglichung  der  Arithmetik  oder  Geometrie  helfen  sollte?  —  Man  dis- 
kreditiert die  Deszendenzlehre,  die  auch  ich  für  wohlbegründet  halte,  indem 
man  sich  die  Aufgabe,  die  Zwischenräume  zwischen  den  Gliedern  der  Reihe 
zu  überbrücken,  allzu  leicht  macht. 
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Elemente  zerlegt,  beruht  ja  die  Möglichkeit,  diese  Elemente 
mannigfach  neu  zu  kombinieren,  begriffliche  Synthesen  zu  voll- 
ziehen, die  das  in  der  Anschauung  Enthaltene  nicht  anschaulich 
verschmolzen,  sondern  diskursiv  markiert  und  verdeutlicht  ins 
Bewußtsein  heben  und  überdies  Verbindungen  jener  Elemente 
zu  wagen,  wie  sie  sich  in  keiner  einheitlichen  Anschauung  ge- 
geben finden.  Wir  kommen  dadurch  z.  B.  in  die  Lage,  nega- 
tive Begriffe  zu  bilden,  für  die  ja  keine  einzelne  Anschauung 
das  Prototyp  bildet,  und  wie  wichtig  eben  dieses  Vermögen 
negativer  Begriffe  ist,  weiß  derjenige  zu  schätzen,  der  sich 
klar  macht,  daß  alle  unsere  Axiome  negative  Begriffe  enthalten  *) 
und  bedenkt,  daß  auf  den  Axiomen  all  unser  einsichtiges 
Schließen,  das  exakte  induktive  nicht  minder  als  das  deduktive 
und  damit  alle  Wissenschaft  beruht. 

Das  alles  weiter  zu  verfolgen,  ist  hier  nicht  der  Ort;  aber 
darauf  sei  hingewiesen,  daß  das  Vermögen  der  abstrakten  Be- 
griffe nicht  bloß  dadurch  für  die  Sprachbildung  von  großen 
Folgen  ist,  daß  auf  ihm  die  Möglichkeit  zur  Ausbildung  der 
Wissenschaft  und  einer  darauf  gebauten  rationellen  Technik, 
wie  die  Entfaltung  des  spezifisch  menschlichen  Gemüts-  und 
illenslebens  und  mit  alledem  die  spezifisch  menschlichen  In- 
alte und  Antriebe  zur  Mitteilung  zum  guten  Teil  beruhen, 
sondern  daß  es  auch  noch  direkt  bei  der  Wahl  der  [72] 
Verständigungsmittel  beteiligt  ist.i)  Die  Züge  nämlich,  durch 
die  wir  metonymisch  und  metaphorisch  die  Gegenstände  erst 
nachahmend,  2)  dann  konventionell  bezeichnen,  sind  zum  großen 

^)  Durch  das  Folgende  sind  meine  Ausführungen  im  Urspr.  d.  Spr., 
S.  148  ff.  und  S.  74  ft\  zu  ergänzen. 

2)  Daß  die  ersten  Bezeichnungsmittel  des  Menschen  nachahmende  waren, 
ist  heute  fast  allgemeine  Lehre.  Wenn  Wundt,  Logik  I,  S.16,  es  als  eine 
aus  einem  psychologischen  Vorurteil  hervorgegangene  Annahme  bezeichnet, 
daß  sich  die  Sprache  in  ihren  Uranfängen  aus  onomatopoetischen  Lauten 
zusammensetze,  so  muß  dies  wohl  nur  von  den  uns  bekannten  „Uranfängen'' 
der  Sprache,  nicht  von  den  wirklichen,  verstanden  werden.  Denn  im  selben 
Wundtschen  Werke  (Logik  I,  S.  47;  vgl.  auch  die  Physiol.  Psychol.  und 
Essays)  lesen  wir  dreißig  Seiten  später:  „Welche  Ansicht  man  über  den 
Vorgang  der  Spracheutwicklung  auch  haben  möge,  psychologisch  begreiflich 


*)  Von  dieser  Ansicht  istMarty  später  abgekommen.  In  seinen  nach- 
gelassenen, noch  zu  veröffentlichenden  Schriften  lehrt  er  ausdrücklich,  daß  es 
positive  Axiome  gebe.   [E.] 
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[73]  Teil  abstrakte.  Wer  auf  ein  Haus  durch  eine  in  die  Luft 
gezeichnete  Figur  den  Gedanken  des  Angeredeten  hinlenkt,  der 
muß   die  Gestalt   von   dem   Konkretum,   worin   sie  anschaulich 


wird  man  die  Symbole  der  Sprache  nur  dann  finden,  wenn  man  ihnen  eine 
ursprüngliche  innere  Affinität  zu  den  Vorstellungen,  die  sie  ausdrücken, 
zugesteht,  so  also,  daß  in  den  Urzeiten  der  Sprache  dem  redenden  Menschen 
der  Sprachlaut  irgendwie  ein  akustisches  Bild  der  Vorstellung  selbst  war." 

Bekanntlich  hat  L.  Geiger  die  Annahme  ursprünglicher  Onomatopöie 
(Lautnachahmung)  ganz  umgehen  wollen.  Nie  ist  nach  ihm  ein  Laut  vor 
anderen  wegen  seiner  Ähnlichkeit  oder  einer  inneren  Beziehung  zu  einem 
Gegenstand  als  Bezeichnung  für  diesen  gewählt  worden,  sondern  durchweg 
hätte  der  äußerliche  Zufall  verschiedenen  Lauten  verschiedene  Bedeutungen 
angewiesen.  Ähnlich  N o i r e.  ^  Laute,  die  bei  gemeinsamer  Arbeit  geäußert 
wurden,  wie  Johlen  und  dgl.,  sollen  nach  ihm  zuerst  für  diese  gleichzeitigen 
Handlungen,  weiterhin  dann  auch  für  das  Werk,  die  AVerkzeuge  usw. 
bezeichnend  geworden  sein.  2) 

Allein  hier  ist  offenbar  eines  von  den  bei  der  Sprachentstehung 
wirksamen  Momenten  auf  Kosten  aller  anderen  übertrieben  und  gerät  ernstlich 
in  die  Gefahr,  die  Eolle  des  Frosches  in  der  Fabel  zu  spielen.  Es  kommt  ja 
in  der  Tat  vor,  daß  ein  Laut  oder  dgl.,  der  an  und  für  sich  kein  Verständnis 
erweckt,  zufällig  eine  bleibende  Bedeutung  gewinnt  im  Zusammenhang  mit 
den  sprechenden  Umständen  oder  anderen  bereits  verständlichen  Zeichen. 
Aber  eben  nur  dank  solchem  Zusammenhang  wird  er  sich  dieses  Gewinnes 
erfreuen,  als  syntaktischer  Teil  eines  Ganzen  von  bereits  verständlichen 
Ausdrucksmittelh  oder  sonstigen  Hinweisen.  Daraus  folgt,  daß  diese  zufällige 
Assoziation  in  manchen  Fällen  gewiß  nur  mit  Hülfe  von  nachahmenden 
Zeichen  zustande  kam,  in  den  übrigen  aber  wenigstens  nachahmende  Be- 
zeichnungen sofort  nahelegte.  Es  konnte  ja  auch  dem  Urmenschen  Noires 
nicht  verborgen  bleiben,  daß  die  begleitenden  Handlungen  es  waren,  durch 
welche  das  Lautzeichen  zu  seiner  Bedeutung  gelangte,  und  dann  lag  es  nahe 
genug,  diese  und  analoge  Aktionen  willkürlich  zum  Zwecke  der  Verständigung 
zu  wiederholen,  sei  es,  daß  man  sie  voll  und  ganz  oder  bloß  andeutungsweise 
vorführte.  Damit  hatte  man  bereits  zu  nachahmenden  Gebärden  gegriffen. 
Geiger  seinerseits  gibt  zu,  daß  zum  Behuf e  der  Erklärung  seines  alldeutigen 
Sprachschreies  nachahmende  Gebärden  herbeigerufen  worden  seien,  wenn 
die  Umstände  ihn  nicht  genügend  determinierten.  Allein  wenn  so  ein  Band 
zwischen  Laut  und  Bedeutung  nötig  war  und  gesucht  Avurde,  hätte  es  nicht 
geradezu  mit  Wunderdingen  zugehen  müssen,  wenn  man  stets  nur  ein  dem 
Lautgebilde  fremdes  gewählt,  dagegen  die  Beziehungen  zwischen  Lauten  und 


»)  Ursprung  der  Sprache  1877,  S.  333,  339,  365  u.  ö. 

2)  Ähnlich  hatte  sich  übrigens  vor  Noire  und  Geiger,  schon 
Herbart  ausgesprochen  (S.  W.  Bd.  VI,  S.  217):  „Die  Naturlaute  oder 
zufälligen  Äußerungen  bei  Gelegenheit  des  gemeinsamen  Handelns 
reproduzierten  sich  bei  jedem  in  wiederkehrender  Lage"  usw. 
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[74J  gegeben  ist,  begrifflicli  treimeii  können.  Und  so  wird  noch  oft 
Abstraktion  dazu  geliören,  um  aus  einem  Komplex  von  Inhalten 
ein  Element  herauszugreifen,  das,  in  sich  selbst  durch  Nach- 


Gegenständen, deren  doch  auch  manche  nahe  zur  Hand  waren,  eigensinnig 
verschmäht  hätte? 

Man  hat  sich  vielfach  gegen  die  Annahme  ursprünglicher  Onomatopöie 
auf  die  Tatsache  der  Sprachgeschichte  berufen,  wonach  die  Wurzeln  der  bis 
jetzt  analysierten  Sprachstämme  keinerlei  Onomatopöie  verraten,  und  Wörter, 
die  heute  onomatopoetisch  klingen,  wie  z.  B.  „Donner",  diesen  Charakter  erst 
einer  jüngeren  Umbildung  verdanken,  während  ihre  Wurzellaute  keinerlei 
Nachahmung  involvierten,  i)  Allein  daraus  folgt  gar  nicht,  daß  die  Laut- 
sprache nicht  mit  onomatopoetischen  Lauten  begonnen  hat.  Vielmehr  ist 
umgekehrt  aus  dem  Umstände,  daß  die  Wurzeln,  bis  zu  denen  wir  bis  jetzt 
zurückgelangt  sind,  in  keiner  Weise  expressiv  sind,  zu  schließen,  daß  sie 
nicht  die  wahrhaften  Urworte,  sondern  bereits  Produkt  früherer  Phasen  der 
Sprachentwicklung  sind,  während  welcher  jede  Spur  des  ursprünglichen 
Zusammenhangs  zwischen  Laut  und  Bedeutung  sich  verwischt  hat.  Geiger 
bemerkt  in  der  Vorrede  zu  seinem  Ursprung  der  Sprache,  er  habe  nicht 
untersuchen  wollen,  welches  der  Ursprung  der  Sprache  etwa  gewesen  sein 
konnte,  und  nicht  darum  sei  es  ihm  zu  tun  gewesen,  zu  den  mancherlei 
Hypothesen  über  den  Gegenstand  eine  neue  zu  fügen,  sondern  an  der  Hand 
geschichtlicher  Erfahrung  zu  eruieren,  welches  der  Ursprung  der  Sprache 
wirklich  gewesen  ist.  Allein  offenbar  ist  es  unmöglich,  auf  historischem 
Wege  zu  entscheiden,  ob  irgendwelche^sprachliche  Elemente,  zu  denen 
etwa  die  Analyse  der  überlieferten  Sprachen  als  ihren  Wurzeln  führt, 
wahrhaft  die  ersten  Keime  menschlicher  Rede  sind.  Darum  war  es  völlig 
ungerechtfertigt,  wenn  Noire  die  obige  Bemerkung  Geigers  mit  Newtons 
stolzem  Wort  in  Parallele  brachte:  Hypotheses  non  fiugo.  Nur  in  einem 
ganz  andern  Sinne  darf  allerdings  für  die  Annahmen,  die  man  über  den 
Sprachursprung  macht,  ein  aposteriorischer  Beweis  nicht  fehlen.  Indem  man 
durch  psychologische  Betrachtung  die  Frage  zu  lösen  sucht,  wie  die  Sprache 
entstehen  konnte  (was  der  einzig  gangbare  Weg  zur  Lösung  des  Problems 
ist),  darf  man  dabei  dem  Urmenschen  nur  solche  Kräfte  zuschreiben,  die  auch 
bei  uns  heute  noch  gefunden  werden.  Der  Einhaltung  einer  analogen 
Regel  induktiver  Forschung,  der  Vermeidung  neuer  und  unerhörter 
Annahmen,  galt  das  Newtonsche  Hypotheses  non  fingo.  Befolgt  man  sie 
bei  unserer  Frage  und  zeigt  sich  in  bezug  auf  gewisse  Hauptpunkte,  daß 
nur  ein  Weg  zutreffende  Analogien  findet  unter  dem,  was  wir  heute  noch 
beobachten,  so  können  wir  in  bezug  auf  diese  Züge  zuversichtlich  sagen,  daß 
die  Sprache  nur  so  entstehen  konnte  und  somit  tatsächlich  so  entstanden  ist. 
Ein  solcher  Punkt  ist  aber  gerade  derjenige,  den  Geiger,  Noire  u.  a. 
unter  falscher  Berufung  auf  die  Sprachgeschichte  hartnäckig  bestreiten:   die 


1)  Vgl.  Geiger,  Ursprung  der  Sprache,  S.  26ff.  Max  Müller, 
Lectures  on  the  Science  of  Language.  2.  ed.  I,  p.  387 ff.,  Noire,  Urspr. 
d.  Spr.,  S.  56ff. 
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ahmiiiig  darstellbar,  als  vermittelndes  Band  dienen  kann  für  die 
Bezeichnung  des  Ganzen  oder  auch  anderer  Teile,  die  nicht  dar- 
stellbar sind. 

Ebenso  häufig  sind  beim  Gebrauch  der  konventionellen 
Zeichen  abstrakte  Vorstellungen  die  Vermittler  des  Verständ- 
nisses, und  so  ist  das  Tier,  indem  ihm  die  Abstraktionsgabe 
entweder  ganz  fehlt  oder  nur  im  dürftigsten  Umfange  zukommt, 
auch  von  dieser  Seite  in  der  Bildung  von  Bezeichnungsmitteln 
gehemmt. 

Und  diese  unsere  Behauptung  steht  keineswegs  im  Wider- 
streit damit,  daß  wir  (hierin  in  Übereinstimmung  mit  solchen, 
die,  wie  J.  Grimm  u.  a.,  die  Details  der  hierher  gehörigen  Er- 
scheinungen in  reichster  Fülle  und  mit  dem  glücklichsten  Ver- 
ständnisse überblickten)  die  sprachliche  Erfindungsgabe  wesent- 
lich auf  das  Weben  und  Walten  der  Phantasietätigkeit 
zurückführten.  Denn  es  ist,  entgegen  der  gewöhnlichen  Meinung, 
zu  betonen,  daß  auch  bei  der  sog.  Ideenassoziation  und  Phan- 
tasietätigkeit abstrakte  Vorstellungen  eine  bedeutende  Eolle 
spielen,  den  Inhalt  von  anschaulichen  verknüpfend  und  ergänzend. 
Ist  uns  doch  vieles,  von  dem  wir  sagen,  daß  wir  es  in  der 
Phantasie  vorstellen,  nicht  eigentlich  (d.  h.  nicht  in  sich  selbst), 
sondern  nur  uneigentlich  (d.  h.  etwa  durch  den  Gedanken  einer 
Beziehung  zu  etwas  anderem,  was  wir  eigentlich  vorstellen)  [75] 
gegenwärtig ;  wie  wenn  wir  Längstvergangenes  oder  Zukünftiges 
als  solches  oder  eine  fremde  psychische  Individualität  vorstellen, 
aber  auch  wenn  wir  uns  reines  Rot  oder  reines  Schwarz  denken 
usw.i)     Eben    diese    Uneigentlichkeit    der   Vergegenwärtigung 


Onomatopöie.  Sicher  waren  also,  wie  die  ersten  Verständigungsmittel 
überhaupt,  so  auch  die  ersten  Sprachlaute  im  großen  und  ganzen  malende, 
somit  Nachahmungen  von  Interjektionen,  Nachbildungen  der  Eigentümlichkeit 
menschlicher  und  tierischer  Stimmen  und  von  allerlei  Geräuschen  in  der 
leblosen  Natur,  aber  auch  mannigfache  Symbolisierung  von  Sinnesinhalten 
anderer  Gattung  durch  den  Stimmlaut.  —  Die  symbolisierende  Kraft  der 
Laute  scheint  mir  M advig,  dessen  sprachphilosophische  Aufsätze  ich  im 
übrigen  im  Interesse  einer  nüchternen  und  wahrhaft  wissenschaftlichen 
Betrachtung  dieser  Fragen  nur  begrüJ3en  kann,  etwas  zu  unterschätzen. 

^)  Man  vergleiche  —  als  ein  Extrem  in  der  bezeichneten  Richtung  — 
wie  Fe  ebner  (Elem.  der  Psychophys.  II,  S.  470  ff.,  476,  487)  seine  Erinnerungs- 
vorstellungen von  Farben  und  Klängen  schildert.  Ihm  ähnlich  bezeichnet 
Lotze  die  in  der  Phantasie  produzierte  Farben  Vorstellung  geradezu  als 
farblos,  die  Ton  Vorstellung  als  klanglos  (Wagners  Wörterbuch,  Art.  Seele, 
S.  169),  ohne  freilich  —  so  wenig  als  Fechner  —  zu  erkennen,  daß  es  sich 
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dessen,  was  wir  als  Inhalt  der  Phantasievorstellungen  bezeichnen, 
zusammen  mit  der  Assoziation  nach  bloßer  Analogie  gibt  unserem 
Phantasieleben  jene  Freiheit  und  Mannigfaltigkeit  in  seinen 
Bildungen,  die  es  befähigt,  als  Grundlage  des  Handelns  zu 
analogen  Kesultaten  zu  führen,  wie  planmäßige  Berechnung  auf 
Grund  allgemeiner  Einsichten.  Wo  immer  aber  etwas  nur  un- 
eigentlich vorgestellt  wird,  da  fehlt  die  volle  Anschaulichkeit, 
und  es  gehören  begriffliche  Gedanken  zum  Ganzen  jener 
Bewußtseinsphänomene,  welches  wir  die  „uneigentliche  Vor- 
stellung" nennen. 

Indem  also  den  Tieren  die  Gabe  der  Abstraktion  fehlt, 
kommt  es  bei  ihnen  auch  nicht  zu  all  jenen  eigentümlichen  und 
vielgestaltigen  Vorgängen,  die  wir  beim  Menschen  Phantasie- 
tätigkeit nennen.  Die  Eeproduktionstätigkeit  des  Pferdes  und 
Hundes  bleibt  im  Konkreten  und  Anschaulichen  befangen  und 
kann  so  zwar  in  mancher  Beziehung  für  Urteil  und  Handeln 
ein  kausales  Äquivalent  der  menschlichen  Ideenassoziation  dar- 
stellen, muß  aber  notwendig  in  anderer  Richtung  weit  hinter 
den  Leistungen  der  letzteren  zurückbleiben.  Speziell  vermag 
sie  denn  auch  nicht  Quelle  jener  bald  sinnigen,  bald  kühnen 
Ideenverbindungen  zu  werden,  wodurch  das  sprachbildende  Talent 
alles  mit  allem  in  Beziehung  zu  setzen  und,  mit  wenigen  Ele- 
menten geschickt  haushaltend,  ein  unabsehbares  Gebiet  von  In- 
halten für  die  Bezeichnung  zu  erobern  weiß. 

[76]  Kurz :  die  Annahme,  daß  den  Tieren  die  Abstraktionsgabe 
mangle  —  eine  Annahme,  die  allein  zu  erklären  vermag,  warum 
sie  unsere  Sprache  nicht  verstehen  lernen  —  läßt  zugleich  von 
den  verschiedensten  Seiten  begreifen,  warum  sie  auch  durch- 
gängig bei  bloßen  Rudimenten  einer  Kundgabe  ihres  eigenen 
psychischen   Lebens    stehen    bleiben   und    zur   Ausbildung    von 


um  ein  uneigentliches  Vorstellen  handelt.  Durch  Fr.  Brentano  auf  die 
Rolle  des  uneigentlichen  Vorstellens  im  Phantasieleben  und  die  Tatsache  auf- 
merksam geworden,  wie  bei  den  sog.  Phantasievorstellungen  ein  anschaulicher 
Kern  in  der  mannigfachsten  Weise  von  begrifflichen  Gedanken  durchflochten 
und  umspielt  wird,  finde  ich  sie,  je  länger,  je  mehr,  durch  die  Beobachtung 
bestätigt  und  kann  nur  wünschen,  daß  der  eben  genannte  Psychologe  seine 
bezügliche  Ansicht,  die  eine  einschneidende  Kritik  der  üblichen  Auffassung 
der  Phantasie  involviert,  bald  vor  einem  größeren  Publikum  zu  ausführlicher 
Darlegung  bringen  möchte.  —  [Man  vgl.  hierzu  die  späteren  Ausführungen 
Martys  in  seinen  „Untersuchungen  zur  Grundlegung  der  allgem.  Grammatik 
und  Sprachphilosophie",  Bd.  I,  S.  258  ff.] 
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etwas   der  menschlichen  Sprache  Ähnlichem  nie  und   nirgends 
gelangen. 

Haben  wir  so  —  obschon  wir  den  dunklen  Sprüchen  über 
die  Einheit  oder  den  „organischen"  Zusammenhang  von  Denken 
und  Sprechen  nicht  ohne  weiteres  beifallen  —  zugegeben,  daß 
in  gewissem  Sinne  doch  die  menschliche  Sprache  Ausfluß  des 
spezifisch  menschlichen  Denkens  ist,  so  wollen  wir  nicht  ver- 
säumen zu  bemerken,  daß  wir  auch  umgekehrt  einen  weit- 
gehenden Einfluß  der  Sprache  auf  das  Denken  nicht  leugnen, 
und  es  wird  um  so  nötiger  sein,  das,  was  wir  in  dieser  Hinsicht 
für  den  Tatsachen  entsprechend  halten,  exakt  zu  umschreiben, 
als  manche  sonst  geneigt  sein  dürften,  uns  vorzuwerfen, 
wir  bewegten  uns  im  Zirkel.  So  aller  Wahrscheinlichkeit 
nach  Wundt,  wie  er  denn  schon  in  der  „Logik"  (I,  S.  44) 
mit  unverkennbarem  Bezug  auf  meinen  „Ursprung  der  Sprache" 
bemerkt:  „Die  empiristische  Theorie,  die  sich  von  den  gewöhn- 
lichen Fiktionen  der  Psychologie  (es  scheint  damit  die  Keflex- 
theorie  gemeint)  frei  zu  halten  wußte",  habe  übersehen,  daß 
sich  Sprechen  und  Denken  gleichzeitig  entwickeln  mußten,  und 
daß  nicht  ein  geistiger  Zustand  denkbar  sei,  „der  reif  genug 
gewesen  wäre,  die  Sprache  zu  erfinden  und  sie  doch  noch  nicht 
besaß".  1) 


*)  Unter  dieser  gleichzeitigen  Entwicklung  von  Sprechen  und  Denken 
versteht  Wundt  (a.  a.  0.)  den  Umstand,  daß  das  Wort  ursprünglich  eine 
„innere  Beziehung"  zur  Vorstellung  (d.  h.  eine  Ähnlichkeit  mit  ihr)  gehabt, 
und  der  Zug,  wodurch  Laut  und  Bedeutung  einander  verwandt  waren,  als 
sog.  „herrschendes  Element"  den  Begriff  vor  dem  Bewußtsein  vertreten  habe. 
Diese  „Entwicklung,  welche  über  die  eigentliche  Begriffsgenese  erst  Aufschluß 
zu  geben"  vermöge,  hätte  der  Empirismus,  wie  Wundt  ihm  vorwirft,  einfach 
übersprungen.  Derselbe  sehe  das  Wort  von  seinem  Ursprung  an  „als  ein 
willkürlich  erfundenes  Zeichen  für  den  Begriff"  an,  während  es  erst  in  der 
entwickelten  Sprache  zu  einer  Gedankenmünze  geworden  sei,  die  „eine  innere 
Beziehung  zu  der  Vorstellung,  die  es  ausdrückt,  nicht  mehr  „erkennen"  lasse. 

Allein,  daß  die  Lehre  von  der  Stellvertretung  des  Begriffs  durch  das 
sog.  Etymon  (die  Wundt  ohne  Zweifel  von  Steinthal  übernommen  hat)  auf 
einer  Verkennung  dieser  das  Verständnis  vermittelnden  Vorstellungen  und  auf 
einer  beständigen  Verwechslung  derselben  mit  der  Bedeutung  beruht,  habe 
ich  schon  im  dritten  meiner  Artikel  „Über  subjektlose  Sätze  usw."  [Viertel- 
jahrsschrift f.  wiss.  Philos.  VIII,  S.  314  ff.  —  Wieder  abgedruckt  im  zweiten 
Bande  dieser  „Gesammelten  Schriften"]  nachgewiesen.  Im  übrigen  stellt  der 
Empirismus,  den  ich  vertrete,  für  den  Anfang  der  Sprache  nicht  durchaus  eine 
„innere  Beziehung"  zwischen  Wort  und  Bedeutung  in  Abrede,  als  wären  schon 
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[77]  Nach  gewisser  Richtung*  freilich  Iiaben  wir  diesem 
Einwand  den  Boden  schon  entzogen,  sofern  wir  zeigten,  daß  die 
Bildung  der  Sprache,  obwohl  eine  absichtliche,  doch  nicht  Werk 
verständiger  Kombination  und  berechnender  Überlegung,  sondern 
der  gewohnheitsmäßigen  Erwartung  und  des  Waltens  der  Phan- 
tasie- und  Assoziationstätigkeit  war.  Allein  obgleich  diese 
Vorgänge  etwas  Primitiveres  sind  als  bedachtsame  Erfindung 
durch  verständiges  Schließen,  so  involvieren  doch  auch  sie  — 
wir  führten  es  eben  selbst  aus  —  abstrakte  Vorstellungen,  und 
eben  die  Abstraktion  scheint  nicht  ohne  Hülfe  von  Sprachzeiclien 
möglich  zu  sein,  so  daß  der  Zirkel  in  unseren  Aufstellungen 
offenbar  wäre. 

Doch  wer  sich  hier  ohne  Scheu  vor  der  Gefahr,  daß  seine 
Ansicht  von  gewisser  Seite  sofort  als  „schal,  oberflächlich  und 
ein-  für  allemal  unberechtigt"  verdammt  werde,  den  Tatsachen 
nähert,  der  wird  sich  überzeugen,  daß  die  ersten  Schritte  in 
der  Begriffsbildung  möglich  sein  müssen  und  möglich  sind,  ohne 
Hülfe  von  Worten,  ja  ohne  Hülfe  von  Zeichen  überhaupt. 

Er  wird  vor  allem  erkennen,  daß  der  Einfluß  der  Sprache 
auf  das  Denken  der  Begriffe  lediglich  auf  der  innigen  Assozia- 
tion beruht,  welche  die  sprachlichen  Vorstellungen  i)  mit  an- 
deren Bestandteilen  unseres  psychischen  Lebens  eingehen,  nicht 
auf  irgendwelcher  geheimnisvollen  Identität  derselben  mit  der 
„intellektuellen  Tätigkeit".  Damit  ist  keineswegs  in  Abrede 
gestellt,  daß  jener  Einfluß  ein  beträchtlicher  und  im  großen 
und  ganzen  schätzenswerter  sei.  Die  Sprachvorstellungen  haben 
einen  vom  Physischen  hergenommenen  und  teils  anschaulichen, 
teils  der  Anschaulichkeit  nicht  ferne  liegenden  Inhalt  und  sind 
aus  diesen  Gründen  leicht  erinnerlich  und  unterscheidbar.  Sie 
[78]  können  darum,  einmal  innig  verkettet  mit  Bewußtseinsinhalten, 
welche  flüchtiger  und  weniger  leicht  faßbar  sind  denn  sie  selbst, 
als  treffliches  Unterstützungsmittel  für  deren  Reproduktion  und 


die  ersten  Sprachzeichen  konventionelle  gewesen.  Für  willkürlich  hält  er  sie 
nur  in  dem  Sinne,  daß  sie  mit  Absicht  zum  Zwecke  der  Mitteilung  gewählt 
wurden,  und  leugnet  durchaus  nicht,  daß  sie  durch  sich  verständlich  und 
irgendwie  ein  „akustisches  Bild"  des  Bezeichneten  sein  mußten.  Man  sollte 
doch  bei  seiner  Bekämpfung  „willkürlich"  in  der  einen  und  andern  Bedeutung 
nicht  vermengen! 

^)  Ich  meine  damit  sowohl  die  Lautvorstellungen  und  bezüglichen 
Muskelempfindungen,  als  auch  jene  das  Verständnis  vermittelnden  anderweitigen 
Vorstellungen,  die  mau -Etymon  oder  innere  Sprachforra  genannt  hat. 
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Unterscheidung  dienen.  So  helfen  sie  die  Resultate  fortgeschrittener 
Abstraktion  und  Analyse  überall  und  besonders,  wenn  es  sich 
um  die  am  schwersten  faßbaren  Begriffe  psychischer  Erschei- 
nungen handelt,  festhalten  und  auch  die  mit  den  Erzeugnissen 
der  Analyse  vollzogenen  Synthesen  für  den  raschen  und  be- 
quemen Gebrauch  gleichsam  fixieren.  Wer  aber  weiß,  wie  kom- 
pliziert vielfach  und  flüchtig  die  Begriffsgebilde  sind,  mit  denen 
wir  im  Leben  und  in  der  Wissenschaft  operieren,  der  wird  es 
zu  schätzen  wissen,  daß  die  Worte  wie  ein  Kitt  den  Aufbau 
derselben  Schritt  für  Schritt  festigen  und  es  uns  erleichtern,  das 
Gewonnene,  das  sonst  leicht  wieder  zerfiele  und  entschlüpfte, 
uns  in  jedem  Augenblick  sicher  zu  vergegenwärtigen  und  zum 
Behufe  weiterer  Verwendung  in  noch  komplizierteren  Gedanken- 
gefügen  im  Bewußtsein  festzuhalten.  Endlich  kann  das  Wort 
auch  geradezu  Stellvertreter  des  Begriffes  sein,  was  uns  besonders 
bei  sehr  komplizierten  Gedankeninhalten  zustatten  kommt,  i) 
Aber  wer  diese  tatsächliche  Unterstützung  des  Denkens  durch 
die  Worte  übertreibt  und  nominalistisch  entweder  die  Gedanken 
geradezu  mit  dem  innerlichen  Aussprechen  allgemeiner  Namen 
identifiziert  oder  auch  nur  die  Worte  schlechtweg  als  unentbehr- 
liches Werkzeug  jedes  begrifflichen  Denkens  hinstellt,  der  macht 
den  Handlanger  zum  Baumeister  und  läuft  Gefahr,  durch  seine 
Übertreibung  auch  den  wahren  Kern  seiner  Behauptungen  in 
Mißkredit  zu  bringen. 

Was  zunächst  das  symbolische  Denken  betrifft,  wo  das 
Sprachzeichen  in  gewisser  Weise  zum  Stellvertreter  des  Ge- 
dankens wird,  so  ist  es  nur  in  gewissen  Grenzen  möglich,  die 
im  allgemeinen  sehr  enge  gezogen  sind,  und  kann  nur  unter 
besonderen  Umständen  (die  wir  schon  in  den  Artikeln  „über 
sub[79]jektlose  Sätze  usw."  näher  bezeichnet  haben)  etwas  mehr 
Ausdehnung   gewinnen.     Auch   wo   aber   dieses   Denken   durch 

^)  Mit  dem  Obigen  ist  auch  alles  das  in  Kürze  bezeichnet,  was 
Lazarus  und  Steinthal  unter  dem  Namen  einer  „Verdichtung  des  Denkens" 
und  der  Macht  „schwingender  (d.  h.  unbewußter,  aber  doch  „für  den  Bewußtseins- 
prozeß wirksamer")  Vorstellungen"  der  Sprache  zum  Verdienste  anrechnen. 
Daß  dabei  unbewußte  Vorstellungen  im  Spiele  seien  (nicht  bloße  Dispositionen 
zu  Vorstellungen  [und  zu  Akten  des  Urteils  und  Interesses]  und  Vertretung 
komplizierter  Gedanken  durch  einfachere),  ist  ebensowenig  bewiesen,  als  daß 
es  sich  um  eine  wirkliche  Verdichtung  oder  Zusammenpressung  von  Gedanken 
handle,  was  Steinthal  selbst  trotz  seiner  hohen  Meinung  von  einer  mechanischen 
Erklärung  des  Seelenlebens  siclierlich  nicht  im  Ernste  glaubt. 
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Zeichen  statthat,  da  ist  offenbar,  daß  doch  nicht  —  wie  manche 
gemeint  haben  —  das  Symbol  jede  Abstraktion  ersetzt  und  ent- 
behrlich macht.  Wir  sind  auch  da  von  gewissen  begrifflichen 
Vorstellungen  nicht  dispensiert,  da  gerade  die  Beziehung  des 
Wortes  zu  dem  dadurch  vertretenen  Gedanken,  die  eben  doch 
von  uns  gedacht  werden  muß,  keine  anschauliche  und  konkrete, 
sondern  eine  abstrakte  Vorstellung  ist.  i)  Denke  ich  statt  1  +  1  +  1 
usw.  die  Zahl  hundert,  so  ist  der  Gedanke,  den  ich  im  Bewußtsein 
habe:  eine  große  Zahl,  welche  im  Dezimalsystem  das  Zeichen 
100  oder  10x10  usw.  hat.  Dieser  einfachere  Gedanke  wird 
eigentlich  und  in  sich  selbst  und  nicht  abermals  durch  ein  Wort 
gedacht,  und  es  ist  natürlich  nicht  eine  Anschauung,  sondern 
ein  Begriff.  Nur  ist  es  ein  einfacherer  als  derjenige,  dessen 
Stelle  er  vertritt,  und  darum  darf  unsere  beschränkte  Denkkraft 
es  billig  begrüßen,  daß  er  in  gewissem  Maße  für  den  Gedanken- 
fortschritt und  das  Urteilen  dieselben  Dienste  leisten  kann,  wie 
jener  weit  kompliziertere. 

Noch  deutlicher  ist  bei  jenen  anderen  Diensten  der  Sprache 
für  das  Denken,  die  wir  namhaft  machten,  daß  eine  nominalistische 
Identifizierung  von  Gedanke  und  innerem  Wort  die  Tatsachen 
vollständig  entstellen  würde.  Das  Wort  macht  den  abstrakten 
Gedanken  nicht  aus,  sondern  unterstützt  nur  dessen  Bildung 
und  Vergegenwärtigung.  Sowohl  die  Analyse  der  begrifflichen 
Elemente,  als  deren  Synthese  ist  eine  Sache  für  sich,  nicht  mit 
der  Wortvorstellung  identisch,  und  selbst  unter  denjenigen  Psycho- 
logen, welche  im  strengen  Sinne  nur  anschauliche  Vorstellungen 
gelten  lassen,  können  die  scharfsichtigeren  nicht  umhin  zuzu- 
geben, daß  wenigstens  eine  Konzentration  der  Aufmerksamkeit 
oder  des  Interesses  auf  gewisse  für  sich  unanschauliche  Teile 
der  Anschauung  möglich  sein  muß,  wenn  unser  Operieren  mit 
allgemeinen  Namen  und  unsere  allgemeinen  Urteile  überall  er- 
klärlich sein  sollen.  So  Berkeley,  der  in  der  Einleitung  zur 
„Abhandlung  über  die  Prinzipien  der  menschlichen  Erkenntnis" 
unumwunden  erklärt:  „Es  muß  hier  zugegeben  werden,  daß  es 
möglich  ist,  eine  Figur  bloß  als  Dreieck  zu  betrachten,  ohne 
daß  man  auf  die  besonderen   Eigenschaften  der   Winkel  oder 

0  Wir  sehen  dabei  ganz  davon  ab,  daß  die  Ausbildung  jenes 
Zeich ensystems,  welches  z.  B.  in  der  Arithmetik  das  Denken  der  großen 
Zahlen  durch  ihre  Zeichen  ermöglicht,  selbst  nur  auf  Grund  irgendwelcher 
eigentlich  gedachter  Zahlbegriffe  möglich  war. 

Marty,  Gesammelte  Schriften  I,  2.  12 
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[80]  Verhältnisse  der  Seiten  achtet.  Insoweit  kann  man 
abstrahieren"  .  .  .  „Obschon  die  Idee,  die  ich  im  Auge  habe, 
während  ich  den  Beweis  (von  der  Winkelsumme  im  Dreieck) 
führe,  z.  B.  die  eines  gleichschenkligen  rechtwinkligen  Dreiecks 
ist,  dessen  Seiten  von  einer  bestimmten  Länge  sind,  kann  ich 
nichtsdestoweniger  gewiß  sein,  derselbe  Beweis  finde  Anwendung 
auf  alle  anderen  geradlinigen  Dreiecke,  von  welcher  Form  oder 
Größe  auch  immer  dieselben  sein  mögen,  und  zwar  darum,  weil 
weder  der  rechte  Winkel,  noch  die  Gleichheit  zweier  Seiten, 
noch  auch  die  bestimmte  Länge  der  Seiten  irgendwie  bei  der 
Beweisführung  in  Betracht  gezogen  worden  sind." 

Andere  freilich  (wie  James  Mill,  Albert  Lange)  haben 
die  Notwendigkeit  dieses  Zugeständnisses  nicht  eingesehen.  Aber 
ihr  Versuch,  an  die  Stelle  der  allgemeinen  Begriffe  bloße 
Kollektiva  von  individuellen  Anschauungen  zu  setzen,  ist  leicht 
als  ein  in  jeder  Weise  ungenügender  darzutun.  Eine  Analyse 
der  elementarsten  und  unanschaulichen  Inhalte  der  Anschauungen 
—  sei  es  nun  im  Sinne  eines  besonderen  Modus  des  Vorstellens 
dieser  Inhalte  oder  im  Sinne  einer  bloß  durch  spezielles  Interesse 
und  Urteil  vollzogenen  Unterscheidung  und  Isolierung  derselben  — 
ist  nicht  zu  umgehen,  und  mit  dieser  Analyse  ist  das  Denken 
der  sprachlichen  Vorstellungen  nicht  identisch,  sondern  kann  sie 
bloß  vorbereiten  oder  nachträglich  in  der  Macht  des  Geistes 
festigen,  i) 


^)  Ein  völliges  Hysteronproteron  ist  es,  wenn  insbesondere  Steinthal 
die  sog.  innere  Form  (wie  z.  B.  die  Vorstellung-  „Gepflügte"  für  Erde,  die 
Vorstellung  des  Bellens  für  Hund)  für  das  „allgemeinste  Apperzeptionsmittel" 
und  die  universelle  Stellvertreterin  der  Begriffe  hält.  Als  ob  es  nicht  schon 
einer  Apperzeption  und  einer  begrifflichen  Analyse  und  Synthese  von 
Anschauungsinhalten  bedürfte,  um  am  Hunde  das  Bellen,  an  der  Erde  das 
Gepflügtwerden  als  charakteristische  Eigenschaft  zu  erfassen !  In  Wahrheit 
muß  der  Schritt,  den  wir  nach  Steinthal  (ohne  daß  man  begreift,  wie) 
vermittelst  des  Wortes  und  seines  Etymons  machen  sollen,  schon  getan  werden, 
damit  nur  das  Etymon  selbst  zustande  kommen  könne. 

Überhaupt  ist  seine  Lehre,  daß  der  Mensch  nur  durch  die  Sprache  und 
zunächst  durch  die  Re  flexi  ante  sich  über  die  tierische  Anschauung 
erhoben  habe,  die  lautere  Willkür.  Wie  doch  soll  es,  wenn  eine  Anschauung 
einen  ihr  ähnlichen  Reflexlaut  auslöst,  infolge  davon  zu  einer  begrifflichen 
Analyse  jener  Anschauung  kommen,  dergleichen  nicht  auch  ohne  da;^ 
möglich  gewesen  wäre?  Durch  den  Reflexlaut  und  dessen  Wahrnehmung 
ist  zunächst  nur  eine  Anschauung  mehr  gegeben.  Ein  Schritt  über  diese 
Stufe  des  Bewußtseins  hinaus  liegt  erst  vor,  wenn  die  Ähnlichkeit  des  Lautes 
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[81]  Aber  nicht  bloß  gilt,  daß  das  Wort  die  begrifflichen 
Analysen  und  Synthesen  nicht  macht,  sondern  sie  nur  unterstützt; 
auch  noch  ein  anderes  ist  zu  betonen,  nämlich  daß  alle  die 
Dienste,  welche  die  Worte  jenen  Denkoperationen  leisten,  auch 
durch  andere  anschauliche  Vorstellungen  geleistet  werden  können 
und  bis  zu  einem  gewissen  Grade  fortwährend  geleistet  werden. 
Nicht  bloß  durch  die  Laute  der  Sprache,  sondern  auch  durch 
andere  sinnliche  Eindrücke  und  deren  Reproduktion  werden  wir 
sichtlich  im  Nachdenken  gefördert,  und  sie  können  für  dasselbe 
in  ganz  analoger  Weise  wichtig  und  schwer  entbehrlich  werden, 
wenn  nur  infolge  von  früher  und  steter  Gewöhnung  die 
Assoziation  zwischen  beiden  eine  gleich  innige  ist.  Tatsächlich 
ist  dies  freilich  anderswo  nicht  in  dem  Umfange  wie  bei  der 
Sprache  der  Fall;  namentlich  wird  ungesucht  die  Assoziation 
sonst  nicht  leicht  eine  so  sichere  und  dauerhafte  werden,  wie 
bei  den  Worten  unserer  täglichen  Rede  vermöge  ihres  be- 
ständigen Gebrauchs  als  Mittel  der  Mitteilung.  Aber  —  und  das 
ist  das  Entscheidende  —  der  Unterschied  ist  dann  immer  nur 
ein  gradweiser  und  kein  wesentlicher  und  prinzipieller. 

Nach  Illustrationen  für  das,  was  ich  meine,  brauchen  wir 
nicht  lange  zu  suchen.    Es  ist  nicht  nötig,  an  die  Erzählung 

mit  der  ihn  hervorrufenden  Anschauung  und  der  Zug,  worin  die  Verwandt- 
schaft hesteht,  bemerkt  wird.  Allein  bestehen  nicht  auch  sonst  mannigfache 
Ähnlichkeiten  zwischen  Anschauungen?  Wenn  man  überhaupt  fähig  ist,  auf 
solche  aufmerksam  zu  werden,  bietet  sich  dem  Urmenschen  dazu  nicht 
Gelegenheit,  auch  ohne  daß  er  Reflexlaute  äußerte?  Welche  besondere  Kraft 
soll  doch  —  wenn  wir  auf  dem  Boden  nüchterner  Betrachtung  bleiben  und 
uns  nicht  das  Dunkelste  und  Unverständlichste  bloß  wegen  des  Prestige 
größerer  Tiefe  einreden  lassen  —  welche  besondere  Kraft  soll  dem  Laute 
innewohnen,  um  in  einem  Wesen,  das  sonst  in  aller  Welt  keine  Ähnlichkeiten 
zu  bemerken  im  Stande  gewesen  wäre,  gerade  seine  Ähnlichkeit  mit  einer 
andern  Anschauung  zum  Bewußtsein  zu  bringen? 

Wie  unklar  übrigens  Steinthal  selbst  über  die  Dienste  ist,  welche 
der  Sprachreflex  dem  Denken  geleistet  haben  soll,  zeigt  sein  Schwanken  über 
diesen  Punkt.  Während  er  an  den  meisten  Orten  lehrt,  der  Eeflexlaut  sei 
durch  tierische  (unklare)  Wahrnehmungen  ausgelöst  worden  und  erst  durch 
ihn  habe  man  sich  über  diese  zu  Vorstellungen  (oder  „Allgemeinheiten") 
erhoben,  heißt  es  gelegentlich  (vgl.  Urspr.  d.  Spr.,  vierte  Auflage,  S.  122) 
auch  wieder:  indem  neuere  und  ältere  Wahrnehmungen  sich  vermöge  eines 
gemeinsamen  Elementes  anzogen  (somit  durch  einen  Prozeß,  der  über  die  bloße 
Wahrnehmung  hinausliegt!),  sei  nach  einem  Gesetze  des  physisch-psychischen 
Mechanismus  der  Reflexlaut  herausgestoßen  worden.  Hier  also  erscheint  er 
den  „Allgemeinheiten"  gegenüber  als  das  Spätere,  dort  als  das  Frühere. 

12* 
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[82]  zu  erinnern,  daß  Kant  sich  im  Nachdenken  behindert  fühlte, 
wenn  er  nicht  den  Knopf  eines  seinen  Fenstern  gegenüberliegen- 
den Kirchturms  im  Auge  hatte.  Alltägliche  Beispiele  sind  zur 
Hand.  Manchen  fördert  der  Komplex  von  Empfindungen,  der 
mit  dem  Eauchen  verbunden  ist,  im  Studium.  Ich  finde  mich 
im  Augenblick  durch  das  Eauschen  eines  Wildbachs  in  der 
Sammlung  gefördert,  an  das  ich  mich  seit  einigen  Tagen  gewöhnt 
habe.  Zu  Hause  wirken  oft  im  selben  Sinne  die  Klänge  eines 
nahen  Klaviers  (falls  nämlich  gewohnte  Weisen  gut  gespielt 
werden).  Jeder  von  uns  macht  die  Erfahrung,  wie  die  gewohnte 
Umgebung  seines  Arbeitstisches  seiner  intellektuellen  Be- 
schäftigung günstig  ist.  Und  sollen  wir  zu  dieser  gewohnten 
Umgebung  nicht  im  weiteren  Sinne  auch  die.  mannigfachen 
Muskel-  und  Berührungsempfindungen  rechnen,  die  gewöhnlich 
das  Nachdenken  zu  begleiten  pflegen ?  Auch  sie  sind,  wie  etwa 
der  Anblick  des  Um  und  Auf  des  Schreibtisches,  mit  den  Vor- 
gängen unserer  Geistesarbeit  assoziiert,  und  diese  wird  darum 
durch  ihr  Auftreten  nach  dem  allgemeinen  Gesetze  der  Asso- 
ziation unterstützt.!) 

Tatsächlich  ist  nun  die  Verknüpfung  solcher  Eindrücke 
mit  unseren  Gedanken  eine  mehr  allgemeine;  sie  besteht  mehr 
mit  dem  Geschäft  des  Nachdenkens  überhaupt,  als  mit  bestimmten 

1)  Manche  Züge  der  nachdenklichen  Haltung  finden  sich  bekanntlich 
bei  allen  Menschen  ziemlich  übereinstimmend;  andere  sind  individuell.  Zu 
den  ersteren  gehören  namentlich  der  fixierende,  gleichsam  auf  etwas  vor  uns 
Liegendes  gerichtete  Blick,  sowie  jene  Bewegung  des  Kopfes,  als  ob  man  auf 
etwas  hören  wollte.  Die  Entstehung  dieser  Gebärden  liegt  auf  der  Hand. 
Sie  waren  in  vielen  Fällen  zweckmäßig  für  die  Herbeiführung  einer  Gesichts- 
resp.  Gehörserscheinung,  die  gedeutet  werden  sollte.  Nach  den  Gesetzen  der 
Gewohnheit  und  Assoziation  geschah  es,  daß  sie,  sei  es  vollständig,  sei  es 
wenigstens  rudimentär,  auch  ausgeführt  wurden  in  Zuständen,  die  den 
ursprünglichen  nicht  gleich,  sondern  bloß  irgendwie  ähnlich  waren,  wie  z.  B. 
bei  innerlicher  Geistesarbeit. 

Einen  direkten  Nutzen  für  das  Nachdenken  bietet  manchmal  die 
Richtung  des  Blickes  nach  oben  oder  unten.  Man  vermeidet  dadurch  zer- 
streuende Gesichtseindrücke.  Dagegen  hat  das  Spielen  mit  Feder  und  Papier, 
das  Zupfen  im  Bart  oder  Haar,  das  Auf-  und  Abgehen  beim  Nachdenken 
keinen  gleich  direkten  Zusammenhang  damit.  Doch  wie  immer  eine  solche 
Haltung  oder  Bewegung  dazu  gekommen  sein  mag,  Begleiterin  des  Nach- 
denkens zu  sein:  hat  einmal  die  Gewohnheit  ein  festeres  Band  zwischen  beiden 
geknüpft,  so  wird,  wie  die  Geistesarbeit  die  Bewegung  herbeiführt,  so  um- 
gekehrt die  letztere  (genauer:  die  mit  ihr  verknüpften  Empfindungen)  sich  als 
ein  Mittel  bewähren,  jene  Arbeit  zu  fördern. 
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Aufgaben  und  speziellen  Vorgängen  desselben  im  besonderen. 
Doch  könnte  sie  auch  eine  speziellere  werden  und  wäre  es  tat- 
sächlich [83]  geworden,  wenn  nicht  die  Sprache  in  dieser  Richtung 
alle  wünschenswerten  Dienste  getan  und  den  Platz  völlig  aus- 
gefüllt hätte.  Ohne  diesen  Umstand  hätte  sicher  der  Wille 
mannigfaltige  Assoziationen,  die  sich  zufällig  zwischen  bestimmten 
sinnlichen  Eindrücken  und  bestimmten  begrifflichen  Gedanken 
bildeten  und  für  die  Erneuerung  der  letzteren  als  nützlich  er- 
wiesen, in  Dienst  genommen.  Er  hätte  die  Ausbildung  solcher 
Hülfen  im  Interesse  der  planmäßigen  Beherrschung  des  Ge- 
dankenlaufes in  weiter  Ausdehnung  begünstigt  und  gepflegt, 
und  ein  solches  System  von  Zeichen  hätte  dem  einsamen  Denken 
einen  analogen  Dienst  erwiesen,  wie  jetzt  die  Worte  der  Sprache. 

Aber  eines  natürlich  wäre  einem  solchen  sprachlosen  Denken 
immer  abgegangen,  die  ungeheure  Unterstützung,  die  der  geistigen 
Entwicklung  des  einzelnen  aus  dem  Verkehr  und  der 
Zusammenarbeit  mit  anderen  erwächst.  Dieser  Einfluß 
kann  nicht  hoch  genug  angeschlagen  werden,  nur  muß  man  sich 
hüten,  das,  was  in  Wahrheit  dem  Verkehre  als  Wirkung  zu- 
kommt, fälschlich  der  Unterstützung  des  einsamen  Denkens 
durch  die  Sprache  zum  Verdienst  anzurechnen. 

Und  auch  das  ist  wohl  auseinanderzuhalten;  was  die  Sprache 
dem  leistet,  der  sie  gebildet  hat,  und  was  sie  dem  gewährt, 
der  die  fertige  erlernt.  Die  fertige  Sprache  leitet,  wie  schon 
Bain  hervorgehoben  hat,  ohne  förmlichen  Unterricht  denjenigen, 
der  in  ihr  aufwächst,  zur  Klassifikation  und  Begriffsbildung  an. 
Das  aufwachsende  Kind  lernt,  wie  der  genannte  Psychologe 
treffend  gesagt  hat,  „mit  den  Wörtern  seiner  Muttersprache, 
daß  Dinge,  welche  es  für  verschieden  gehalten  haben  würde, 
in  wichtigen  Punkten  dieselben  sind";  9  an  ihrer  Hand  kommt 
der  einzelne  rasch  dazu,  eine  Menge  Analysen  und  Synthesen 
zu  vollziehen  und  Begriffe  zu  bilden,  die  er  ohne  diese  Hülfe 
nur  langsam  sich  erworben  hätte,  und  andere,  zu  deren  Bildung 
er  aus  eigener  Kraft  nie  gekommen  wäre. 

Dem  dagegen,  der  die  Sprache  bildete,  konnte  sie  natür- 
lich keine  Begriffe  bieten,  die  er  nicht  selbst  in  sie  gelegt  hatte. 

1)  „Die  Zahl  der  Gemeinuamen  eiuer  Sprache  und  der  Grad  von  All- 
gemeinheit dieser  Namen  bieten  ein  Mittel,  um  das  Wissen  des  Zeitalters  und 
die  geistige  Einsicht  zu  prüfen,  welche  das  Geburtsrecht  eines  jeden  ist,  der 
in  demselben  geboren  ist'.    Zit.  bei  J.  St.  Mill,  Logik  IV,  3,  §  1. 
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Aber  unsere  Untersuchung  über  die  Art  der  Hülfe,  welche 
Zeichen  überhaupt  dem  Denken  bieten  können,  zeigt,  daß  die 
ersten  elementaren  Abstraktionen  ohne  jegliche  solche  Unter- 
stützung möglich  sein  mußten,  und  dies  wird  denn  auch  be- 
[84]  stätigt  durch  die  direkte  Erfahrung  an  unseren  Kindern, 
die  wir  in  der  Begriffsbildung  oft  deutlich  der  Sprache  voraus- 
eilen sehen.  1)  Wo  aber  eine  Hülfe  notwendig  war  wie  die, 
welche  uns  jetzt  die  geläufigen  Worte  der  Sprache  bieten,  konnten, 
wo  diese  noch  fehlten,  auch  andere  Bestandteile  des  Bewußtseins  in 
analoger  Weise  wie  die  Sprachlaute  diesen  Dienst  leisten,  und  so 
gab  es  ohne  allen  Zweifel  ein  begriffliches  Denken  vor  der  Sprache. 
Auf  Grund  dieser  vorsprachlichen  Leistungen  konnte  nun 
ein  Stück  menschlicher  Sprache  entstehen,  das  jetzt  seinerseits 
als  Unterstützungsmittel  des  Denkens  dieses  auf  eine  höhere 
Stufe  erhob.  Es  begann  ein  gegenseitiges  Heben  und  Gehoben- 
werden, Tragen  und  Getragenwerden,  das  ich  schon  in  meinem 
„Ursprung  der  Sprache"  betonte.  Und  so  war  denn  auch  von 
dieser  Seite  wohl  ein  Zustand  denkbar,  wo  der  Mensch  die 
Sprache  noch  nicht  besaß,  aber  fähig  war  sie  zu  bilden.  Bei 
der  Anschauung  aber,  die  wir  von  dieser  Arbeit  gewonnen  haben, 
ist  nicht  bloß  das  Wort  Erfinden,  wie  Wundt  fürchtet, 
vermieden,  sondern  auch  der  Sache  nach  diese  Kategorie  um- 
gangen, ohne  daß  wir  doch  zu  den  Fiktionen  und  dem  mystischen 
Dunkel  des  Nativismus  die  Zuflucht  genommen. 


Siebenter  Artikel. 

IV. 
[XIV,  443]  Wir  suchten  im  vorigen  Abschnitt  eine  haltbare 
Formel  für  die  Lösung  des  Streites   zwischen   (fvöei  und  {^ioti 
in  der  Sprachfrage  zu  gewinnen  und  zu  begründen.    Doch  waren 

*)  Vgl.  darüber  unseren  dritten  Artikel  „Über  subjektlose  Sätze"  usw. 
(a.  a,  0.  S.  323  ff).  [Wieder  abgedruckt  im  zweiten  Bande  dieser  „Gesammelten 
Schriften".  —  Man  vgl.  hierzu  auch  die  ausführlichen  Erörterungen  Martys 
in  seinen  „Untersuchungen  zur  Grundlegung  der  allgemeinen  Grammatik  und 
Sprachphilosophie",  Bd.  I,  S.  701  ff.] 
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unsere  bezüglichen  Betrachtungen  nur  eine  erweiterte  Ausführung 
von  Anschauungen,  die  wir  bereits  im  Ursprung  der  Sprache,  1875, 
vertreten  haben.  Insbesondere  wenn  wir  unter  den  Kräften,  die 
die  Sprache  aufbauten,  die  Wirksamkeit  der  Gewohnheit  auf 
den  verschiedenen  psychischen  Gebieten  als  mächtigen  Faktor 
betonten,  ist  dies  ein  Gedanke,  der  schon  das  eben  erwähnte 
JUich  beherrschte.  Ohne  das  Verständnis  dieses  Faktors  und 
der  Tragweite  seines  Vermögens  sehe  ich  in  der  Tat  nicht,  wie 
in  der  vorliegenden  Frage  um  die  Klippen  der  falschen  „Er- 
findungstheorie" einerseits  und  nativistischen  Fiktionen  anderseits 
li erumzukommen  wäre.  Der  Leser  wird  darum  begreifen,  daß 
uns  alles,  w^as  gegen  die  Brauchbarkeit  des  Prinzips  der  Gewohn- 
heit gesagt  wird,  direkt  oder  indirekt  auch  gegen  die  Lebens- 
fähigkeit unserer  im  Vorausgehenden  entwickelten  empiristischen 
Sprachphilosophie  gerichtet  erscheint  und  wir  es  berücksichtigen, 
falls  es  ansehnlich  ist  oder  wenigstens* von  angesehener  Seite 
herkommt.  Ein  solcher  Angriff  liegt  ausführlich  in  Wundts 
Kssays  vor.i) 

Bekanntlich  hat  Darwin  in  seinem  Buche  „Über  den 
Ausdruck  der  Gemütsbewegungen  beim  Menschen  und  den 
[444]  Tieren"-)  die  Gewohnheit  als  Erklärungsprinzip  für  die 
Entstehung  einer  Eeihe  von  Ausdrucksbewegungen  herbeigerufen. 
Er  glaubt  diese  entstanden,  indem  Handlungen,  die  ursprünglich 
zweckmäßig  waren,  vermöge  der  Gewohnheit  wiederholt  wurden, 
auch  in  Fällen,  wo  sie  keinen  Nutzen  mehr  hatten,  und  in 
seelischen  Zuständen,  die  denen  bloß  entfernt  ähnlich  waren, 
deren  naturgemäße  Folge  sie  sonst  gewesen  waren.  Gegen  dieses 
Prinzip  zweckmäßiger  assoziierter  Gewohnheiten,  wie  Darwin 
es  genannt  hat^)  und  gleichzeitig  überhaupt  gegen  die  Brauch- 
barkeit der  Gesetze  der  Gewöhnung  zur  Erklärung  verwandter 
Erscheinungen  richtet  nun  Wundt  seine  Polemik,  die  wir  auf 
ihren  Wert  prüfen  wollen. 

Als  Beispiel  im  Sinne  Darwins  führt  er  (Ess.  S.  230)  an: 
„Wir  haben  uns  gewöhnt,  einen  Gegenstand,  den  wir  aufmerksam 


^)  Weniger  ausführlich  auch  schon  iu  der  Physiol.  Psychol.  II,  427,  428 
(identisch  iu  der  dritten  Auflage,  II,  514.) 

2)  Deutsch  von  V.  Oarus,  1872. 

•■')  Wundt  reproduziert  aus  Versehen  überall  „Prinzip  zweckmäßig 
assoziierter  Gewohnheiten''.  Natürlich  will  Darwin  nicht  die  Assoziation  als 
zweckmäßig  bezeichnen,  sondern  die  ursprünglichen  Handlungen! 
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untersuchen  wollen,  mit  beiden  Augen  zu  betrachten:  infolgedesse: 
soll  sich  nach  dem  ersten  Prinzip  (es  ist  das  eben  genannte  Prinzi 
zweckmäßiger  Gewohnheiten  gemeint)  der  fixierende  Blick  all 
gemein  mit  dem  Seelenzustand  der  Aufmerksamkeit  assoziieren. 
„Aber",  fährt  nun  Wundt  tadelnd  fort,  „Gewohnheit  erklärt 
schließlich  alles,  und  eben  darum  erklärt  sie  nichts.  Aus  Ge- 
wohnheit essen  und  trinken,  reden  und  handeln  wir.  Sie  gehört 
zu  jenen  Begriffen,  die  lediglich  eine  Lücke  in  unserer  Einsicht 
bezeichnen,  und  von  denen  man  deshalb  nicht  selten  meint,  daß 
sie  diese  Lücke  auch  ausfüllen.  Der  Ausdruck  „Assoziation  aus 
Gewohnheit"  sagt  uns  eben  nur,  daß  eine  gewisse  Verbindung 
besteht,  aber  nicht  im  geringsten,  warum  sie  besteht." 

Ich  gestehe  offen,  daß  ich  diesen  geringschätzigen  Tadel 
in  keiner  Weise  begreife.  Wofür  doch  vermißt  Wundt  bei 
Darwins  Erklärung  das  „Warum"?  Wohl  nicht  dafür,  warum 
wir  uns  gewöhnt  haben,  einen  Gegenstand,  den  wir  aufmerksam 
untersuchen  wollen,  mit  beiden  Augen  zu  betrachten?  Denn 
darauf  wäre  die  Antwort  einfach:  w^eil  diese  Haltung  für 
jenes  Vorhaben  zweckmäßig  war.  Und  obschon  gerade  dieser 
Umstand,  daß  nach  Darwins  fraglichem  Prinzip  die  später  zweck- 
losen Gewohnheiten  aus  zweckmäßigen  Handlungen  hervor- 
gegangen sind,  in  Wundts  Darstellung  zu  wenig  klar  hervortritt, 
kann  ich  doch  nicht  glauben,  daß  er  [445]  Darwin  in  diesem 
Punkte  mißverstanden  habe.  Sein  „Warum"  muß  sich  also  wohl 
auf  die  Entstehung  gewohnheitsmäßiger  Verbindungen  überhaupt 
beziehen.  Gewohnheit,  bemerkt  er  ja,  sage  bloß,  daß  eine  ge- 
wisse Verbindung  bestehe,  aber  nicht  im  geringsten,  warum 
sie  bestehe.  Allein  auch  hier  fehlt,  nach  meiner  Ansicht,  nicht 
jedes  Warum.  Es  ist  doch  wohl  ein  anderes,  ob  ich  eine  Ver- 
bindung für  ursprünglich  und  angeboren  oder  ob  ich  sie  für 
eine  durch  Gewöhnung  zustande  gekommene  erkläre.  Durch 
das  letztere  wird  ersteres  negiert,  und  nicht  bloß  dies,  es  wird 
auch  positiv  hinzugefügt,  sie  bestehe  darum,  weil  das  jetzt 
gewohnheitsmäßig  Verbundene  aus  anderen  Gründen  früher 
einmal  in  der  Seele  zusammen  auftrat,  z.B.  durch  Wille 
und  Absicht  verbunden.  Darum  ist  es  auch  eine  Übertreibung, 
die  sich  selbst  schlägt,  wenn  Wundt  der  Gewohnheit  vorwirft: 
„Gewohnheit  erklärt  schließlich  alles.  Aus  Gewohnheit  essen  und 
trinken,  reden  und  handeln  wir."  In  Wahrheit  fällt  niemandem  ein, 
alle  Handlungen  aus  Gewohnheit  zu  erklären.  Die  angeborenen 
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und  willkürlichen  bilden  ja  den  Gegensatz  zu  den  gewohnheits- 
mäßigen! Daß  aber  die  Gewohnheit  ihre  Wirkungen  auf  allen 
Gebieten  des  psychischen  und  psychophysischen  Lebens  äußert, 
auf  dem  des  Vorstellens,  Urteilens,  der  Gemütsbewegungen  und 
des  Handelns,  ist  doch  wohl  etwas,  was  die  Wichtigkeit  der 
Erscheinung  nicht  herabsetzt.  Das  Gesetz  ist  um  so  wertvoller, 
weil  es  einen  allgemeinen  Zug  des  psychischen  und  psycho- 
physischen Geschehens  ausdrückt.  Wir  erklären  ja  überall,  indem 
wir  die  Vielheit  auf  eine  Einheit  zurückführen. 

Bloß  wenn  man  fragen  würde:  warum  gibt  es  überhaupt 
etwas  wie  Gewohnheit,  so  wäre  darauf  einstweilen  allerdings 
keine  befriedigende  Antwort  möglich.  Allein  auch  von  vielen 
anderen  Gesetzen  gilt,  daß  man  einstweilen  und  noch  für  lange 
Zeit  umsonst  nach  einem  Warum  für  sie  fragt,  und  doch  werden  sie 
als  eine  wünschenswerte  Errungenschaft  hochgehalten.  Zu  diesen 
empirischen  Gesetzen,  die  noch  einer  Erklärung  harren, 
gehört  auch  das  der  Gewohnheit,  nicht  aber  —  wie  Wundt 
glauben  machen  möchte  —  zu  jenen  bloß  fiktiven  Erklärungen, 
die  statt  eines  Gesetzes  ein  Wort  bieten.  Die  Gewohnheit  ist 
nicht  etwas  wie  die  „Sprachkraft"  und  der  „Sprach trieb".  Wenn 
also  Wundt  tadelt,  Gewohnheit  sage  bloß,  daß  eine  gewisse 
Verbindung  bestehe,  aber  nicht  im  geringsten,  warum  sie  be- 
stehe, so  ist  dies  eine  arge  Verkennung  [446]  des  Wertes,  den 
die  Gesetze  der  Gewohnheit  unleugbar  für  die  Erklärung  des 
psychischen  Lebens  haben. 

So  kann  ich  denn  Wundts  Vorwurf  gegen  das  Prinzip 
der  Gewohnheit  in  keiner  Weise  billigen,  weder  was  er  im 
allgemeinen  dagegen  sagt,  noch  was  er  speziell  gegen  den 
Gebrauch  richtet,  den  Darwin  davon  macht.  Ich  halte  manche 
der  Erklärungen  von  der  Entstehung  unwillkürlicher  Ausdrucks- 
bewegungen, die  der  berühmte  Zoologe  daraus  ableitet,  für  voll- 
kommen zutreffend,  ^  und  der  Tadel,  es  werde  dabei  bloß  gesagt, 
daß  eine  Verbindung  bestehe,  aber  nicht  im  geringsten,  warum 


^)  Daß  ich  nicht  alle  für  glücklich  halte,  hahe  ich  schon  in  meinem 
Ursprung  der  Sprache  auseinandergesetzt.  Die  Ausdehnung,  welche  Darwin 
der  Wirkung  der  Gewohnheit  in  seinem  „Prinzip  des  Gegensatzes"  gibt,  halte 
ich  —  wie  ich  dort  (S.  95)  schon  sagte  —  für  gewagt  und  durch  keines  der 
Beispiele,  die  er  dafür  anführt,  bewiesen.  Auch  übersieht  er  die  weitreichende 
Möglichkeit  der  Nachahmung  seelischer  Zustände  durch  körperliche  Bewegungen 
und  Haltungen   (wohin  u.  a.   sicher   das  Nicken  als  Zeichen  der  Bejahung 
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sie  bestehe,  scheint  mir  weit  mehr  bei  den  von  Wim  dt  selbst 
aufgestellten  Prinzipien  der  Ausdrucksbewegungen  am  Platze, 
wenigstens  beim  dritten  derselben. 

Es  wird  „Prinzip  der  Beziehung  der  Bewegung  zu  Sinnes- 
vorstellungen" genannt  und  ihm  eine  Menge  Gebärden  unterstellt, 
wie  das  Nicken  als  Zeichen  der  Bejahung,  das  Hinweisen  auf  einen 
gegenwärtigen  Gegenstand,  das  Umschreiben  einer  Figur  mit 
dem  in  der  Luft  herumgeführten  Finger  u.  dgl.,  aber  auch  das 
Faustballen  des  Zornigen,  der  fixierende  Blick  des  Aufmerksamen, 
der  zu  Boden  gekehrte  des  Niedergeschlagenen  usw.  Da  der 
Autor  seine  Klassifikation  ausdrücklich  für  eine  genetische 
erklärt,!)  so  erwartet  man,  daß  er  für  alle  diese  sonst  sehr 
verschiedenartigen  Gebärden,  die  er  zu  seiner  dritten  Klasse 
rechnet,  einen  gleichartigen  Ursprung  aufzeige,  und  zwar  natur- 
gemäß einen  andern,  als  für  diejenigen,  die  er  den  beiden  anderen 
Prinzipien  unterordnet.  Allein  man  ist  getäuscht.  Bei  näherem 
Zusehen  bekommt  der  Leser  zu  hören,  die  Gebärden  [447]  dieses 
dritten  „Prinzips"  gingen  nicht  anders,  als  die  des  ersten  und 
zweiten  „triebartig"  oder  „reflektorisch"  aus  Affekten  hervor, 
aber  allerdings  so  gestaltet,  daß  in  ihnen  die  dem  Affekte  zu- 
grunde liegenden  Vorstellungen  nachgebildet  oder  „angedeutet" 
(und  „zu  lesen")  seien,^)  während  dies  bei  denjenigen  des  ersten 


gehört),  und  sucht  solclie  Erscheinungen  in  gezwungener  Weise  als  Rudimente 
von  zweckmäßigen  Handlungen  aus  seinem  Prinzip  der  Gewohnheit  zu  erklären. 
Vgl.  meinen  Ursprung  der  Sprache,  S.  94. 

')  Vgl.  Physiol.  Psychol.  II,  419  (ident.  in  der  dritten  Auflage):  „Wir 
wollen  es  .  .  .  versuchen,  dieselben  (die  Ausdrucksbewegungen)  nach  ihrem 
eigenen  unmittelbaren  Ursprung  in  gewisse  Gruppen  zu  sondern."  Danach,. 
so  führt  das  Folgende  aus,  sollen  sich  alle  auf  drei  Prinzipien  zurückführen 
lassen:  1.  das  Prinzip  der  direkten  Innervationsänderung,  2.  das  der  Assoziation 
analoger  Empfindungen,  3.  das  der  Beziehung  der  Bewegung  zu  Sinnes- 
vorstellungen. 

2)  Das  fragliche  dritte  Prinzip  wird  darum  in  den  Essays  (S.  235)  auch 
das  „der  Nachbildung  unserer  Vorstellungen  durch  die  Gebärden"  genannt. 
In  Wahrheit  sind  aber  bei  weitem  nicht  alle  Gebärden,  die  Wundt  hierher 
rechnet, .  nachahmende.  Der  Nickende  allerdings  bildet  direkt  die  anerkennende 
Zuneigung  zu  einem  Urteil  nach,  und  der  Hinweisende  die  von  ihm  ge- 
wünschte Richtung  des  Blicks;  aber  das  Faustballen  malt  doch  nicht  eigentlich 
den  Zorn,  der  fixierende  Blick  nicht  die  Aufmerksamkeit.  Warum  diese 
inneren  Zustände  aber  dennoch  in  den  fraglichen  Gebärden  „augedeutet"  oder 
„zu  lesen"  sind,  eben  das  erklärt  Darwin,  während  es  bei  Wundt  ein 
völliges  Rätsel  bleibt! 
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und  zweiten  „Prinzips"  nicht  der  Fall  sei.  Und  fragt  man, 
warum  denn  in  gewissen  Fällen  die  Affekte  sich  vermöge  eines 
„zwingenden  Triebes"  gerade  in  solchen  Bewegungen  äußern, 
die  „eine  Beziehung  zu  den  Vorstellungen",  welche  dem  Affekte 
zugrunde  liegen,  erkennen  lassen,  während  in  anderen  dies  nicht 
geschieht,  so  ist  die  ganze  Antwort,  die  man  erhält,  die:  daß 
eben  im  einen  Fall  die  Bewegungen  dem  „Prinzip  der  Beziehung 
der  Bewegung  zu  Sinnesvorstellungen"  unterständen,  im  andern 
nicht.  Bei  diesem  ideni  per  idem  hat  man  sich  zu  beruhigen 
und  darf  natürlich  auch  nicht  weiter  fragen,  warum  denn  an 
einen  bestimmten  Affekt  unter  mehreren  Bewegungen,  die  der 
Forderung  genügen,  eine  Beziehung  zu  den  ihm  zugrunde  liegenden 
Vorstellungen  zu  zeigen,  jetzt  diese,  jetzt  eine  andere  auftrete. 
Verdient  dieses  sogenannte  „Prinzip"  den  Namen  einer  Erklärung, 
den  Wundt  Darwins  Berufung  auf  die  Gewohnheit  so  strenge 
versagt? 

Doch  nicht  genug!  Der  Verfasser  der  Essays  nimmt  in 
Wahrheit  gelegentlich  (z.  B.  Ess.  S.  236  f.)  selbst  zu  dem  Prinzip 
der  Gewohnheit,  das  er  eben  (S.  230)  so  wegwerfend  behandelt 
hatte,  seine  Zuflucht.  Er  gibt  dort  zu,  daß  von  den  Bewegungen, 
die  er  zu  seinem  dritten  Prinzip  rechnet,  manche  „auf  die  Vor- 
stellungen selbst,  die  sie  begleiten,  keine  unmittelbare  Be- 
ziehung" haben;  „aber",  fährt  er  fort,  „sie  sind  in  verwandten 
Gemütslagen  vielfach  gebraucht  und  dadurch  zu  Ausdrucksformen 
ganzer  Klassen  von  Affekten  geworden.  Dies  ist  der  einzige 
Fall,  wo  man  mit  einem  gewissen  Eechte  die  Ausdrucksbewegung 
auf  die  Gewohnheit  zurückführen  kann".i)  [448]  Hier  ist.  also 
doch  das  Darwinsche  Prinzip  und  nichts  anderes  zur  Erklärung 
herbeigezogen.  Wundt  sucht  freilich  den  Eindruck  dieses  Zu- 
geständnisses sogleich  abzuschwächen,  indem  er  hinzufügt: 
„Obgleich  auch  hier  eine  Übertragung  vorzugsweise  dann  statt- 
finden wird,  wenn  die  Gemütszustände  selbst  eine  gewisse  Ähnlich- 
keit besitzen."  Aber  in  Wahrheit  ist  dieses  „Obgleich"  völlig 
ungerechtfertigt,  indem  das,  was  hier  bemerkt  wird,  durchaus 


')  Merkwürdigerweise  hindert  ihn  dies  aber  nicht,  auch  diese  Fälle 
doch  zum  Prinzip  „der  Beziehung  der  Bewegung  zu  Sinnesvorstellungen''  zu 
rechnen.  Offenbar  müßte  Wundt  eine  besondere  Klasse  für  sie  aufstellen, 
schon  darum,  weil  sie  eben  auf  Gewohnheit  beruhen  sollen,  während  die 
übrigen  Ausdrucksbewegungen  nach  ihm  auf  einem  ursprünglichen,  nicht 
weiter  analysierbaren  „Trieb"  beruhen. 
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nichts  dem  Prinzip  der  Gewohnheit  Fremdartiges  enthält.  Im 
Gegenteil  besagt  ja  das  Gesetz  der  Gewohnheit  eben  das,  daß, 
wenn  ein  gewisser  Vorgang  einmal  in  uns  bestanden  hat,  er 
wieder  auftreten  kann,  wenn  gleiche  Zustände  wie  die,  die  früher 
mit  ihm  zusammen  gegeben  waren,  aber  auch,  wenn  bloß 
diesen  ähnliche  gegenwärtig  sind.  Also  eben  dies  ist  ein 
Fall  von  Gewohnheit  und  nichts  anderes,  wenn  eine  Gebärde, 
die  (wie  Wundt  annimmt,  vermöge  eines  ursprünglichen 
Triebes")  eine  Gemütsbewegung  begleitet  und  die  derselben  zu- 
grunde liegenden  Vorstellungen  „andeutet",  auch  auf  Gemüts- 
zustände übertragen  wird,  die  dem  vorigen  nicht  gleich,  sondern 
bloß  ähnlich  sind. 

Aber  noch  mehr!  Wundt  räumt  tatsächlich  dem  Gesetz 
der  Gewohnheit  eine  noch  viel  weiter  reichende  Geltung  auf 
dem  Gebiete  der  Ausdrucksbewegungen  ein,  indem  sein  zweites 
Prinzip,  nämlich  das  der  Assoziation  analoger  Empfindungen, 
sich  —  ihm  selbst  unbewußt^)  —  ebenfalls  auf  das  Gesetz 
der  Gewohnheit  stützt,  so  daß,  wenn  der  Vorwurf,  die 
Berufung  auf  die  Gewohnheit  sei  keine  Erklärung,  die  er  gegen 
Darwins  empiristische  Auffassung  einer  Großzahl  aller  unwill- 
kürlichen Ausdrucksbewegungen  erhebt,  nicht  ganz  offenkundig 
ein  unberechtigter  wäre,  er  jedenfalls  in  weitem  Umfange  auch 
auf  ihn  selbst  fiele.  Wundt  hat  bei  den  Erscheinungen,  die  er 
seinem  zweiten  Prinzip  unterordnet,  Tatsachen  im  Auge,  wie 
die,  daß  z.  B.  die  Ausdrucksbewegung  des  bitteren  und  süßen 
Geschmackes  auf  mancherlei  andere  den  zugehörigen  Lust-  und 
Unlustgefühlen  mehr  oder  weniger  verwandte  Gemütszustände 
[449]  übertragen  wird.  2)  Die  Darstellung,  die  er  selbst  an  ver- 
schiedenen Orten  von  dem  Vorgange  gibt,  ist  freilich  dunkel. 

In  den  Ess.  (S.  231)  wird  uns  gesagt,  es  äußere  sich  darin 
ein  „Grundgesetz  der  inneren  Erfahrung",  das  Gesetz  nämlich, 
„daß  ähnliche  Gefühle  und  Empfindungen  sich  verbinden", 
und  die  Sache  so  dargestellt:  „Unsere  Sprache",  so  heißt  es  da, 
„überträgt  nur  deshalb  geistige  Zustände  in  sinnliche  Formen, 


0  Der  vorhin  genannte  Fall  soll  ja  nach  seiner  ausdrücklichen  Erklärung 
der  einzige  sein,  „wo  man  mit  einem  gewissen  Rechte  die  Ausdrucks- 
bewegung auf  die  Gewohnheit  zurückführen"  könne;  auch  erklärt  er  die 
Bewegungen  seines  zweiten  Prinzipes  so  gut  wie  die  der  übrigen  für  ursprüng- 
liche und  triebartige  Affektäußerungen. 

')  Ess.  S.  231  ff.;  Phys.  Psych.  II,  423,  426. 
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weil  die  innerlichen  Gemütsbeweg'ungen  selbst  mit  sinnlichen 
Gefühlen  ähnlicher  Art,  wie  solche  die  Eindrücke  auf  unsere 
Sinnesorgane  begleiten,  verbunden  sind.  —  Nun  liegen  bekanntlich 
unsere  Sinnesorgane  vermöge  der  Natur  ihrer  Leistungen  an  der 
äußeren  Oberfläche  des  Körpers  und  sind  mit  Apparaten  der 
Bewegung,  mit  Muskeln,  versehen,  welche  teils  die  Aufnahme 
der  Sinnesreize  befördern,  teils  auch  gegen  störende  Eindrücke 
schützen  können.  Die  Bewegungen,  welche  auf  diese  Weise 
entstehen,  sind  ebenfalls  unmittelbar  von  Empfindungen  begleitet 
(„Empfindungen  der  Muskelspannung").  . . .  Solche  Empfindungen 
entstehen  nun  auch  bei  den  mimischen  Bewegungen.  Sie  sind  aber 
innig  verbunden  mit  den  äußeren  Sinneseindrücken,  als  deren 
Wirkungen  sie  ursprünglich  auftreten.  Wir  vermögen  es  nicht, 
unserem  Munde  den  süßen  oder  bitteren  Geschmacksausdruck 
zu  geben,  ohne  den  entsprechenden  Geschmacks  ein  druck  leise 
mitzuempfinden".  .  .  .  „Vermöge  des  oben  erwähnten  Gesetzes 
der  Verbindung  analoger  Gefühle  treten  nun  naturgemäß  zu 
den  inneren  Seelenzuständen  der  Furcht,  des  Kummers,  der  Freude 
usw.  nicht  bloß  schwache  Abbilder  sinnlicher  Empfindungen 
hinzu,  sondern  mit  ihnen  zugleich  die  Bewegungen  und  Bewegungs- 
empfindungen, die  der  natürlichen  Eeaktion  unserer  Sinnesorgane 
auf  die  sinnlichen  Eindrücke  entsprechen.  So  wird  die  mimische 
Bewegung,  die  ursprünglich  nur  das  Verhalten  des  empfindenden 
Organs  zu  dem  Sinnesreiz  andeutet,  zur  allgemeinen  Ausdrucks- 
form unserer  Gefühle  und  Gemütsbewegungen.  Indem  wir  einen 
Zorn  oder  Ärger  oder  Kummer  empfinden,  nimmt  unser  Mund 
unwillkürlich  die  Stellung  an,  als  wenn  eine  bittere  oder  saure 
Substanz  unsere  Zunge  berührte"  usw.i) 


^)  Dazu  ist  noch  die  Bemerkung  gefügt,  die  Ausdrucksbewegung  wirke 
auf  die  Gemütsstimmung:  zurück,  und  es  geschehe  dies  „vermöge  des  nämlichen 
Gesetzes  der  Verbindung  ähnlicher  Empfindungen,  welchem  der  mimische 
Ausdruck  selbst  seinen  Ursprung  verdankt".  „Wie  das  sinnliche  Gefühl  durch 
die  innere  Gemütsbewegung  geweckt  wird  und  mit  ihr  wächst  (?),  so  richtet 
sich  hinwiederum  die  Gemütsbewegung  an  den  starken  sinnlichen  Empfindungen 
empor,  die  ihre  Ausdrucksbewegungen  begleiten."  Da  von  einem  Gesetz  der 
Verbindung  ähnlicher  Empfindungen  die  Kede  ist,  worauf  es  beruhen 
soll,  daß  z.  B.  der  Ausdruck  des  bitteren  Geschmackes  das  Gefühl  des  Ärgers 
verstärke,  so  müßte  —  falls  der  Ausdruck  strenge  verstanden  wird  —  die 
eben  gehörte  Stelle  so  gedeutet  werden,  als  ob  z.B.  sowohl  die  natürlichen 
Mundbewegungen  bei  Empfindung  des  Bitteren  als  das  Gefühl  des  Ärgers 
Empfindungen  erweckten,. die  einander  ähnlich  wären.   Was  dies  aber  beiderseits 
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[450]  Der  Leser  wird  zugeben,  daß  diese  Deduktion  nicht 
völlig  durchsichtig  ist.  Das  Gesetz,  auf  das  sie  sich  stützen  will, 
wird  bald  „Gesetz  der  Verbindung  analoger  Gefühle",  bald 
„Gesetz  der  Verbindung  ähnlicher  Empfindungen"  genannt, 
bald  so  ausgesprochen,  daß  ähnliche  Gefühle  und  Empfindungen 
sich  mit  einander  verbänden.  Sind  damit  immer  dieselben  Tatsachen 
bezeichnet,  oder  andere  und  andere?  Der  Verfasser  spricht  in 
demselben  Buche  (S.  200)  die  tadelnde  Bemerkung  aus:  „Bis  in 
den  Anfang  dieses  Jahrhunderts  werden  selbst  von  den  Philosophen 
noch  häufig  Gefühl  („die  elementarste  Gemütsbewegung")  und 
Empfindung  mit  einander  vermengt,  [451]  indem  man  bald  unter 
dem  ersteren  das,  was  wir  heute  Empfindung  nennen,  bald  unter 
der  letzteren  das,  was  wir  Gefühl  nennen,  versteht;  ja  im 
gewöhnlichen  und  sogar  schriftstellerischen  Gebrauch  sind  diese 
Vermeng ungen  noch  jetzt  keineswegs  verschwunden."  Für  die 
letztere  Behauptung  scheint  er  selbst  in  den  oben  zitierten 
Ausführungen  ein  merkwürdiges  Beispiel  zu  bieten.  Denn  wenn 
nicht  alles  trügt,  gebraucht  er  die  Worte  Gefühl  und  Empfindung 
äquivok  und  promiscue  für  einen  Zustand  des  Vorstellens,  wie 


für  Empfindungen  seien,  -vtird  nicht  klar.  Die  Tatsachen  zeigen  mir  nichts 
dergleichen,  und  die  Verstärkung  der  Gemütsbewegungen  durch  ihren  Ausdruck, 
die  allerdings  tatsächlich  ist,  erklärt  sich  ohne  alle  solche  Ähnlichkeiten 
zwischen  den  Empfindungen,  die  den  Gemütszustand  einerseits  und  die 
Ausdrucksbewegung  andererseits  begleiten. 

Wundt  ist  freilich  leicht  bei  der  Hand,  in  bezug  auf  Muskelempfindungen 
(wie  sie  als  Begleiter  der  Ausdrucks-  und  Sprachbewegungen  auftreten)  im 
Vergleich  mit  Empfindungen  anderer  Sinne  Analogien  anzunehmen.  So  soll 
ja  nach  ihm  das  erste  Verständnis  der  Lautsprache  darauf  beruhen,  daß  nicht 
bloß  zwischen  dem  Laut  und  der  durch  ihn  bezeichneten  Vorstellung,  sondern 
auch  zwischen  der  durch  die  Lautäußerung  hervorgerufenen  Bewegungs- 
empfindung und  der  bezeichneten  Vorstellung  eine  Verwandtschaft  oder 
Analogie  bestehe.  „Beide,"  heißt  es  in  der  Phys.  Psych.,  2.  Auflage.,  II,  S.  297 
und  3.  Auflage,  II,  S.  372,  „Bewegungsempfindung  und  Laut,  müssen  notwendig 
in  den  Anfängen  der  Sprachbildung  in  einer  gewissen  inneren  Affinität  stehen 
zu  der  Vorstellung.  . . .  Hier  spielen  dann  zweifellos  die  . .  .  Analogien  der 
Empfindung  eine  wichtige  Bolle".  Ich  wäre  aber  in  Verlegenheit,  viele  Be- 
wegungsempfindungen anzugeben,  die  onomatopoetischen  Lauten  analog  wären. 
Und  so  wüßte  ich  auch  zwischen  der  Empfindung  des  Bitteren  und  derjenigen, 
welche  die  zugehörige  Mundbewegung  begleitet,  keine  Ähnlichkeit  zu  entdecken. 

Doch  vielleicht  soll  für  diesen  Fall  wenigstens  eine  solche  nicht  be- 
hauptet sein.  Es  bleibt  möglich,  daß  der  Autor  an  der  vorhin  zitierten  Stelle 
das  Wort  „Empfindung"  äquivok  gebraucht  und  sein  Gedanke  ein  ganz 
anderer  ist,  als  ihn  der  übliche  Sinn  der  Worte  ergäbe,  wovon  sogleich. 
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etwa  Rotsehen,  und  für  Lust  und  Unlust,  also  eine  Form  der 
Gemütsbewegung. 

Und  was  ist  nun  der  Sinn  der  Darstellung?  Warum 
eigentlich  wird  danach  z.  B.  bei  Ärger  oder  Kummer  dieselbe 
Mundbewegung  ausgeführt  wie  bei  der  Empfindung  des  Bitteren? 
Liegt  der  Grund  darin,  daß  zum  Gefühl  des  Ärgers  ein  schwaches 
Abbild  der  Empfindung  und  Unlust  am  Bitteren  hinzutritt  und 
sich  daran  (freilich  nicht,  wie  Wundt  angibt,  nach  einem  „Gesetz 
der  Verbindung  analoger  Gefühle",  sondern  vermöge  der  Assoziation 
von  Bewegungen  und  inneren  Zuständen)  die  entsprechende 
Bewegung  knüpft?  Oder  soll  der  Zusammenhang  ein  anderer 
und  komplizierterer  sein?  So  möchte  man  nämlich  aus  dem 
übrigen  Teil  der  eben  gehörten  Ausführungen  schließen,  wo 
davon  die  Rede  ist,  daß  die  Gemütsbewegungen  mit  „sinnlichen 
Gefühlen  ähnlicher  Art,  wie  solche  die  Eindrücke  auf  unsere 
Sinnesorgane  begleiten",  verbunden  seien,  und  großes  Gewicht 
auf  den  Umstand  gelegt  ist,  daß  nicht  bloß  die  Erinnerung  an 
das  Bittere  eine  entsprechende  Bewegung  mit  sich  führe,  sondern 
auch  umgekehrt  die  Bewegung  jene  Empfindung  wieder  erwecke 
usw.  usw.  Doch  ist  vielleicht  mit  der  ersteren  Bemerkung 
nicht  —  wie  der  Wortlaut  sagen  würde  —  gemeint,  daß  z.  B. 
der  Ärger  etwa  von  einer  sinnlichen  Unlust  begleitet  sei,  ähnlich 
derjenigen,  welche  durch  die  Empfindung  des  Bitteren  erweckt 
wird,  sondern  eben  nur,  daß  jene  Gemütsstimmung  die  Phantasie- 
vorstellung eines  sinnlichen  Gefühls  (oder  einer  Empfindung) 
reproduziere. 

Wie  dem  sei  —  jedenfalls  wäre  das,  was  der  Wortlaut 
nahelegt,  weit  von  der  Wahrheit  entfernt.  Wenn  ich  in  sog. 
bitterer  Gemütsstimmung  die  bekannte  Mundstellung  annehme, 
so  kommt  dies  sicher  nicht  daher,  daß  jener  Affekt  etwa  sinnliche 
Empfindungen  und  Gefühle  erzeugte,  die  der  Empfindung  und 
Unlust  des  Bitteren  ähnlich  wären,  i) 


^)  Damit,  daß  die  „innerlichen  GemütsbewegUDgen  selbst  mit  sinnlichen 
Gefühlen  ähnlicher  Art,  wie  solche  die  Eindrücke  auf  unsere  Sinnesorgane 
begleiten,  verbunden"  seien,  soll  es  auch  zusammenhängen,  daß  die  Sprache 
„geistige  Zustände  in  sinnliche  Formen"  übertrage.  In  Wahrheit  scheint  mir 
die  Übertragung  oft  eine  einfachere.  Wenn  wir  von  „schwankender  l'ber- 
zeugung"  sprechen,  so  beruht  dies  gewiß  nicht  darauf,  daß  etwa  an  das  so 
beschaffene  Urteil  sich  sinnliche  Gefühle  knüpfen,  ähnlich  denen,  welche  den^ 
Anblick   oder   die   Empfindung*   des   Schwankens   begleiten ,   sondern   einfach 
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[452]  Aber  auch  die  andere  und  einfachere  Anschauung", 
die  Wundt  möglicherweise  vorschwebt,  dürfte  den  Tatsachen 
keineswegs  entsprechen.  Ich  kann  nicht  finden,  daß  durch 
Ärger,  Kummer  und  dgl.  jedes  Mal  die  Empfindung  und  Unlust 
des  Bitteren  in  Erinnerung  gerufen  würde.  Ein  solches 
Mittelglied  zwischen  der  Gemütsbewegung  des  Ärgers  und  der 
für  die  Unlust  am  Bitteren  charakteristischen  Mundbewegung" 
ist  aber  auch  ganz  unnötig.  Der  Ausdruck  der  sinnlichen 
Bitterkeit  kann  direkt  auf  den  ähnlichen  Seelenzustand,  wo 
wir  von  geistiger  oder  moralischer  Bitterkeit  reden,  übertragen 
werden,  ohne  Dazwischentreten  jenes  sinnlichen  Bildes.^)  In 
der  Verlegenheit  kratzt  man  sich  am  Kopfe  oder  räuspert  sich. 
Die  seelische  Stimmung  des  Verlegenen  ist  verwandt  dem  Un- 
beliagen,  welchem  jene  Bewegungen  abzuhelfen  suchen,  und 
direkt  —  ohne  Vermittlung  eines  reproduzierten  Bildes  der  Em- 
pfindung von  Jucken  am  Kopf  oder  Druck  im  Hals  —  werden 
sie  auf  den  analogen  Gemütszustand,  das  Unbehagen  der  Be- 
schämung und  Ratlosigkeit,  übertragen.  Analog  in  unserem 
[453]  Falle.  Und  wie  die  Gebärde,  so  kann  auch  der  Name  des 
Bitteren,  auf  Grund  der  Ähnlichkeit  zwischen  einer  Gemüts- 
stimmung, wie  sie  etwa  als  Folge  einer  Kränkung  auftritt,  und 
der  Unlust  am  bitteren  Geschmack  direkt  und  ohne  Erinnerung 
an  die  letztere  auf  erstere  übertragen  werden.    Die  Ähnlichkeit 


darauf,  daß  eine  direkte  Analogie  zwischen  jenem  geistigen  Zustand  und  der 
sinnlichen  Erscheinung  besteht  und  sich  wirksam  erweist.  Anders,  wenn  wir, 
die  kummervolle  Gemütsstimmung  schildernd,  etwa  sagen:  es  laste  zentner- 
schwer auf  unserer  Brust  u.  dgl.  Dies  mag  darauf  beruhen,  daß  der  Kummer 
von  ähnlichen  unangenehmen  Empfindungen  und  Gefühlen  begleitet  ist,  wie 
etwas,  was  —  einer  der  Brust  aufliegenden  Last  ähnlich  —  die  Respiration 
beeinträchtigt. 

0  Ess.  S.  231  (unten)  sagt  Wundt  selbst,  das  Gefühl  eines  heftigen 
Ärgers  habe  eine  Verwandtschaft  mit  der  Geschmacksempfindung,  welche  wir 
etwa  beim  Verschlucken  eines  bitteren  Arzneimittels  wahrnehmen.  Hier  ist 
er  der  Wahrheit  nahe.  Aber  indem  er  doch  wieder  Empfindung  und  Gefühl 
vermengt  (nicht  der  Empfindung  des  Bitteren  ist  das  Gefühl  des  Ärgers 
verwandt,  sondern  dem  Unlustgefühl,  das  jene  Empfindung  begleitet!), 
führt  ihn  dies  sofort  wieder  auf  falsche  Fährte  und  zu  der  Bemerkung,  die 
wir  oben  zitierten:  Unsere  Sprache  verbindet  nur  darum  usw.,  wonach  die 
fragliche  Übertragung  der  Ausdrucksbewegungen  aus  einem  Gesetz  der  Ver- 
bindung ähnlicher  Empfindungen  oder  ähnlicher  Gefühle  und  Empfindungen 
erklärt  werden  soll  und  wobei  das  vermeintliche  Gesetz  wie  seine  Anwendung 
gleichmäßig  im  Dunkel  bleiben. 
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eines  gegebenen  psychischen  Zustandes  mit  einem  früheren  kann 
'  wirksam  sein,   ohne  daß  der  frühere  ins  Bewußtsein  tritt  und 
I  seine  Ähnlichkeit  mit  dem  gegebenen  bemerkt  wird.    An  die 
I  Äußerung  des  Wortes   und  die  Vollziehung  der  Mundbewegung 
i  mag  sich  dann  oft  auch  die  leise  Reproduktion  der  Empfindung 
I  des  Bitteren  knüpfen  (als  ein  Fall  des  allgemeinen  Gesetzes  der 
Assoziation,   nicht,   wie   Wundt  will,    als   ein   Fall   der   „Ver- 
bindung analoger  Gefühle  oder  Empfindungen"   —  denn  wo 
wäre   hier    die    Analogie?)    —    aber   sie   braucht   ihr   nicht 
vorherzugehen. 

Auch  schon  in  der  Phys.  Psych,  war  die  Darstellung  der 
Entstehung  dieser  von  Wundt  seinem  zweiten  Prinzip  unter- 
geordneten Ausdrucksbewegungen  unklar,  i)  Das  Prinzip  wird 
dort  das  der  Assoziation  analoger  Empfindungen 
genannt  und  gesagt,  es  stütze  sich  auf  das  „Gesetz,  daß 
Empfindungen  von  ähnlichem  Gefühlston  leicht  sich  verbinden 
und  gegenseitig  verstärken"  (II,  423). 2)  „Zunächst",  heißt  es 
dann  weiter,  „kommen  hier  die  Haut-  und  Muskelgefühle  in 
Betracht,  die  mit  allen  Ausdrucksbewegungen  verbunden  sind. 
So  können  schon  die  energischen  Bewegungen,  welche,  heftige 
Affekte  begleitend,  zunächst  eine  Wirkung  der  direkten  Inner- 
vationsänderung  sind,  nebenbei  auch  darauf  bezogen  werden, 
daß  die  starke  Gemütsbewegung  starke  Tast-  und  Muskel- 
empfindungen als  sinnliche  Grundlage  verlangt.  Unwillkürlich 
paßt  daher  die  Spannung  der  Muskeln,  die  sich  [454]  bei  der 
Ausdrucksbewegung  beteiligen,  dem  Grad  des  Affektes  sich  an." 
Danach  soll  es  auf  Grund  eines  Gesetzes  der  „Assoziation 
analoger  Empfindungen"  geschehen,  daß  an  starke  Gemüts- 
bewegungen starke  Muskel aktionen  sich  anschließen;  die  Weise 


^)  In  der  3.  Aufl.  ist  sie  identisch  wie  in  der  zweiten. 

2)  Wundt  verweist  bei  der  Erwähnung  dieses  Gesetzes  auf  den  ersten 
Band  der  Phys.  Psych.,  S.  486.  Aber  hier  und  dort  werden  ganz  verschiedene 
Tatsachen  unter  dieses  vermeintlich  einheitliche  Gesetz  gebracht,  Tatsachen, 
die  —  wie  sich  leicht  im  einzelnen  zeigen  ließe  —  durchaus  nicht  in  eine 
Klasse  gehören.  Wundt  verwechselt  nämlich  —  zum  Teil  infolge  von 
seinem  äquivoken  Gebrauch  des  Wortes  Empfindung  —  die  Erscheinungen 
der  Vorstellungsassoziation  und  der  Assoziation  überhaupt,  die  ja  auf  allen 
Gebieten  des  psychischen  Lebens  ihre  Geltung  hat,  mit  einem  speziellen  Gesetze 
des  Gefühlslebens,  das  man  Gesetz  der  psychischen  Chemie  der  Gefühle  nennen 
könnte  und  vermöge  dessen  verwandte  Stimmungen  und  Gefühle  sich  gegen- 
seitig heben  und  verstärken,  fremdartige  sich  schmälern  und  stören. 
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aber,  wie  dies  zu  denken  sei,  bleibt  unklar.  So  viel  scheint 
sicher,  daß  hier  das  AVort  Empfindung  wieder  äquivok  gebraucht 
ist,  sowohl  für  gewisse  Vorstellungsphänomene  als  für  Gemüts- 
bewegungen. Zwischen  einer  Gemütsbewegung  und  einer  Muskel- 
empfindung soll  ja  im  obigen  Falle  die  Ähnlichkeit  bestehen, 
und  zwar  indem  Wundt  unbedenklich  die  Intensität  einer 
Empfindung  (wie  etwa  die  Stärke  eines  Tones)  mit  der  Stärke 
einer  Gemütsbewegung  (wie  etwa  die  Heftigkeit  eines  Zorns) 
vergleicht. 

Sollen  wir  nun  aber  weiterhin  glauben,  daß  vermöge  eines 
letzten  Gesetzes,  wenn  wir  gewisse  Gemütsbewegungen  er- 
fahren, „ähnliche"  Empfindungen,  z.  B.  Muskelempfindungen,  auf- 
treten müßten  und  speziell  daß,  wenn  die  ersten  heftig  sind, 
notwendig  auch  die  letzteren  stark  seien?  Sollen  wir  glauben, 
daß  bei  energischen  Gemütsbewegungen  darum  starke  Muskel- 
bewegungen eintreten,  damit  starke  Empfindungen  zur  Stelle 
seien  und  so  jenem  Gesetze  der  Assoziation  analoger 
Empfindungen  Genüge  geschehe ?  Solche  Annahmen  scheinen 
mir  doch  viel  zu  kühn,  als  daß  ich  sie  irgendeinem  ernsten 
Psychologen  zuschreiben  möchte.  Vielleicht  ist  es  bloß  die 
Meinung  Wundts,  daß  auf  Grund  früheren  Zusammen- 
seins, durch  starke  Gemütsbewegungen  die  Erinnerung  an 
starke  Muskelempfindungen  reproduziert  werde  und  diese  Er- 
innerung die  Ausführung  der  Bewegungen  nach  sich  ziehe,  zu 
denen  jene  Empfindungen  als  Folge  gehören  und  gehörten.  Diese 
Annahme  wäre  —  obgleich  nicht  ohne  alle  Bedenken  —  docli 
verständlicher,  und  ich  möchte  sie  Wundt  lieber  zuschreiben, 
wenn  auch  das  oben  von  ihm  Gesagte  zu  diesem  Behufe  etwas 
frei  interpretiert  und  einiges  zwischen  die  Zeilen  gelegt 
werden  muß. 

Doch  hören  wir  weiter!  „Deutlicher  aber",  so  fährt  die 
Darstellung  fort,  „kommt  unser  Prinzip  bei  den  mimischen  Be- 
wegungen zur  Geltung"  ....  Und  zwar  zur  „vielseitigsten  Ver- 
wendung ...  bei  den  mimischen  Bewegungen  des  Mundes  und 
der  Nase.  Beide  entstehen  zunächst  als  Trieb-  oder  Reflex- 
wirkungen auf  Geschmacks-  und  Geruchsreize.  Am  Munde 
unterscheiden  wir  deutlich  den  Ausdruck  des  Sauren,  Bitteren 
und  Süßen.  Die  beiden  ersteren  sind  im  allgemeinen  un- 
angenehme Empfindungen,  welche  gemieden  werden,  das  dritte 
ist  ein  angenehmer,  von  [455]  dem  Geschmacksorgan  aufgesuchter 
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Keiz.  Unsere  Zunge  ist  aber  an  den  verschiedenen  Stellen  ihrer 
Oberfläche  für  diese  verschiedenen  Geschmacksreize  in  ver- 
schiedenem Grade  empfindlich,  die  hinteren  Teile  des  Zungen- 
rückens und  der  Gaumen  vorzugsweise  für  das  Bittere,  die 
Zungenränder  für  das  Saure,  die  Zungenspitze  für  das  Süße. 
So  kommt  es,  daß  wir  bei  der  Einwirkung  saurer  Stoffe  den 
i\lund  in  die  Breite  ziehen  ....  Bittere  Stoffe  verschlucken  wir, 
während  der  Gaumen  stark  gehoben  und  die  Zunge  nieder- 
gedrückt wird,  damit  beide  möglichst  wenig  den  Bissen  berühren. 
,  Kosten  wir  dagegen  süße  Stoffe,  so  werden  Lippen  und  Zungen- 
I  spitze  denselben  in  schwachen  Saugbewegungen  entgegen- 
geführt, um  möglichst  mit  dem  angenehmen  Reiz  in  Berührung 
zu  kommen." 

Bis  hierher  ist  alles  verständlich  und  auch  zu  billigen, 
sofern  man  die  geschilderten  Bewegungen,  die  ja  deutlich  auf 
Ki'fahrung  beruhende  Willkürbewegungen  sind,  nur  nicht  für 
„lieflexe"  erklärt.  Wie  kommt  es  nun  aber  nach  Wundt, 
daß  diese  dem  Bitteren  und  Süßen  charakteristischen  Mund- 
stellungen auf  die  mannigfachsten  Lust-  und  Unlustgefühle  und 
freudigen  und  traurigen  Gemütsbewegungen  übertragen  werden? 
Nach  Analogie  zu  seiner  obigen  Bemerkung,  wonach  starke 
Gemütsbewegungen  starke  Tast-  und  Muskelempfindungen  nach 
sicli  ziehen  sollen,  und  der  allein  leidlichen  Interpretation,  die 
wir  davon  versuchten,  wäre  hier  die  Lösung  zu  erwarten,  daß 
angenehme  Gemütsbewegungen  die  Vorstellung  des  Süßen,  un- 
angenehme die  des  Bitteren  reproduzieren  und  an  diese  Zustände 
die  entsprechenden  Mundbewegungen  sich  assoziieren.  Aber  der 
Autor  gibt  die  Lösung  nicht  ganz  so.  Denn  er  fährt  fort: 
„Diese  Bewegungen  haben  sich  nun  so  fest  mit  den  betreffenden 
(reschmacksempfindungen  assoziiert,  daß  ein  reproduziertes  Bild 
der  letzteren  ohne  die  tatsächliche  Einwirkung  eines  Geschmacks- 
reizes durch  die  Bewegung  selbst  schon  entsteht.  Sobald 
daher  (!!)  Affekte  in  uns  aufsteigen,  die  mit  den  sinnlichen 
(Tefühlen,  welche  an  jene  Empfindungen  gebunden  sind,  eine 
\'erwandtschaft  besitzen,  so  werden  nun  die  nämlichen 
P>ewegungen  ausgeführt,  die  dem  Affekte  in  der  analogen 
Empfindung  im  Gebiete  des  Geschmacksorganes  einen  sinn- 
lichen   Hintergrund  geben." 

Diese  Wendung  kommt  unverhofft.    Man  ist  nicht  gefaßt 
zu  hören:    AVeil   eine  gewisse  Mundbewegung  die  Empfindung 
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des  Bitteren  reproduziere,  werde  sie  selbst  (die  Mundbewegung) 
durch  traurige  Affekte  herbeigeführt.  Man  erwartet  eine  ganz 
andere  Bemerkung,  nämlich:  Weil  die  reproduzierte  Empfindung 
(und  [456]  Unlust)  des  Bitteren  im  Stande  sei,  durch  Assoziation 
die  bekannte  Mundbewegung  herbeizuführen,  werde  diese  letztere 
auch  durch  traurige  Gemütsstimmungen  (die  der  Unlust  am 
Bitteren  ähnlich  sind)  hervorgerufen;  oder  aber:  weil  sich  die 
Vorstellung  des  Bitteren  und  eine  gewisse  Mundbewegung  fest 
assoziiert  hätten,  werde,  so  oft  die  Erinnerung  des  Bitteren 
erweckt  werde  —  und  dies  geschehe  in  der  Regel  durch  ärger- 
liche Gemütsstimmungen  —  auch  jene  Mundstellung  ausgeführt. 
Eines  oder  das  andere  wird  wohl  auch  trotz  des  gegenteiligen 
Wortlauts  von  Wundt  gemeint  sein. 

Aber  welche  dieser  Deutungen  seinen  eigentlichen  Gedanken 
treffen  möge,  keiner  der  beiden  Vorgänge  geschähe  in  Wahrheit 
nach  einem  besonderen  Gesetze  der  Verbindung  analoger 
Empfindungen,  dem  der  Verfasser  der  Physiol.  Psychol. 
die  Erscheinung  zuschreibt,  sondern  nach  dem  allgemeinen 
Gesetz  der  Gewohnheit.  Den  Tatsachen  entsprechend  ist 
—  das  wurde  schon  angedeutet  —  ohne  Zweifel  die  erste 
Fassung;  die  andere  enthält  ein  unnötiges  Mittelglied.  Aus 
dem  Gesetz  der  Gewohnheit,  wonach  Zustände,  die  einmal 
gegeben  waren,  oder  ihnen  ähnliche,  eine  Tendenz  haben 
aufzutreten,  wenn  Umstände  gegeben  sind,  die  den  früheren 
gleich  oder  ähnlich  sind,  erklärt  sich  ohne  weiteres,  daß  z.  B. 
ein  Gemütszustand,  wie  der  moralische  Ekel,  Bewegungen  hervor- 
rufen kann,  ähnlich  denjenigen,  die  den  physischen  Ekel  begleiten, 
daß  der  Ärger  dieselbe  Mundstellung  mit  sich  führt,  wie  die 
Unlust  am  Bitteren  und  die  Erwartung  eines  beliebigen  Genusses 
die  bekannte  der  Lust  am  Süßen  entsprechende  Bewegung  usw.') 
Ursprünglich  aber  und  im  nicht  übertragenen  Zustand  entstehen 
diese  Gebärden  auf  Grund  von  Erfahrungen  über  das,  was  die 
Empfindung  und  Lust  am  Süßen  verstärkt  und  die  Unlust  am 
Bitteren  und  Ekelhaften  schwächt  oder  abkürzt,  und  so  haben 


0  Aus  demselben  Gesetze  erklärt  sich  auch,  daß  umgekehrt  der  Ausdruck 
der  Gemütsbewegungen  geeignet  ist,  diese  letzteren  zu  nähren  und  zu  unter- 
stützen, wo  Wundt  ebenfalls  unpassend  von  einem  Gesetz  der  Verbindung 
ähnlicher  Empfindungen  spricht.  Wie  auf  Grund  der  Gewohnheit  ähnliche 
Gemütszustände  ähnliche  äußere  Bewegungen  mit  sich  führen,  so  sind 
bestimmte  Bewegungen  geeignet,  Gemütszustände  zu  fördern  und  zu  nähren. 
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wir  im  Falle  ihrer  Übertragung  an  ihnen  die  deutlichsten 
Beispiele  von  Ausdrucksfornien,  die  aus  zweckmäßigen  Willkür- 
bewegungen zu  rudimentären  Gewohnheiten  geworden  sind. 

Wundt  freilich  scheint  sich  dessen  gar  nicht  bewußt.  Denn 
[457]  wie  könnte  er  sonst  Darwins  „Prinzip  zweckmäßiger 
assoziierter  Gewohnheiten",  das  eben  jene  Tatsache  der  Über- 
tragung ausspricht,  so  geringschätzig  behandeln?  Und  wie  könnte 
er  die  betreffenden  Gebärden  im  ursprünglichen  sowohl  als 
im  übertragenen  Zustand  für  „Reflexe  der  Gemütsbewegungen" 
erklären?  Und  das  alles  ist  nur  um  so  erstaunlicher,  als  er  das 
Prinzip,  dem  er  sie  unterordnet,  gleichwohl  selbst  ein  Prinzip 
der  „Assoziation"  nennt!  Denn  was  ist  ein  Fall  von  Assoziation 
hier  anderes  als  ein  Fall  von  Gewohnheit?  Heißt:  Zwei  Vorgänge 
sind  assoziiert  —  wenigstens,  wenn  es  sich,  wie  hier,  um  erworbene 
Assoziationen  handelt  —  etwas  anderes,  als:  sie  sind  durch 
Gewohnheit  verknüpft  so,  daß,  wenn  der  eine  (oder  ein  ihm 
ähnlicher)  auftritt,  auch  der  andere  (oder  etwas  ihm  Ähnliches) 
sich  einstellt?!)  Man  kann  also  allerdings  die  geschilderten 
Vorgänge  einem  Prinzip  der  Assoziation  unterordnen,  aber  es 
ist  nicht  ein  Prinzip  der  „Assoziation  analoger  Empfindungen" 
oder  der  „Verbindung  analoger  Gefühle"  oder  der  „Verbindung 
ähnlicher  Empfindungen  und  Gefühle".  Es  gibt  in  Wahrheit  kein 
allgemein-gültiges  und  letztes  Gesetz,  daß  ähnliche  Empfindungen, 
resp.  ähnliche  Gefühle,  „sich  verbinden".  Wo  etwas  dergleichen, 
nämlich  eine  Assoziation  nach  Ähnlichkeit,  statthat,  da  erklärt 
es  sich  aus  dem  oben  angeführten  Gesetze  der  Gewohnheit,  das  kein 
Gesetz  der  Ähnlichkeit,  sondern  der  Kontiguität  ist.  Ihm  unter- 
stehen, wie  schon  bemerkt,  die  von  Wundt  unter  seinem  zweiten 
Prinzip  der  Ausdrucksbewegungen  geschilderten  Vorgänge,  aber 
ebensogut  viele  Erscheinungen,  die  er  zu  seiner  dritten  Klasse 
(dem  rätselhaften  „Prinzip  der  Beziehung  der  Bewegung  zu 
Sinnesvorstellungen")  rechnet.  Es  ist  darum  auch  von  dieser  Seite 
nicht  begreiflich,  wie  er  in  einer  Klassifikation  der  Ausdrucks- 
bewegungen, die  den  Ursprung  derselben  zum  Einteilungsgrund 

*)  Natürlich  hätten  wir  also  auch  eine  Wirkung-  der  Gewohnheit  vor 
uns,  wenn  (wie  es  Ess.  S.  233  der  Gedanke  des  Verfassers  zu  sein  scheint)  die 
Übertragung  der  Muudstellung  des  Bitteren  auf  eine  ärgerliche  Gemüts- 
stimmung so  stattfände,  daß  durch  diese  letztere  zunächst  die  Vorstellung 
jener  Emplinduugsqualität  und  durch  diese  erst  jene  charakteristische  Bewegung 
assoziiert  würde. 
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haben  soll,  zu  zwei  verschiedenen  Klassen  rechnen  kann,  was  in 
Wahrheit  beides  auf  Assoziation  oder  Gewohnheit  beruht. 

Daß  aber  überhaupt  Wundts  Klassifikation  der  Ausdrucks- 
bewegungen widerspruchsvoll  zwischen  genetischen  und  deskrip- 
tiven Gesichtspunkten  schwankt,  haben  wir  schon  im  zweiten 
[458]  dieser  Artikel  berührt,  freilich  ohne  den  Autor  zu  über- 
zeugen, der  sie  wörtlich  in  die  kürzlich  erschienene  3.  Auf- 
lage der  Physiologischen  Psj^chologie  wieder  aufgenommen  hat. 
Gleichwohl  ist  sein  Irrtum  offenkundig.  Will  man  die  Ausdrucks- 
bewegungen wirklich  nach  ihrem  Ursprung  scheiden,  so  kommt 
man  notwendig  auf  drei  Klassen:  die  der  angeborenen,  willkürlichen 
und  gewohnheitsmäßigen  oder  assoziierten.  Damit  kreuzen  sich 
aber  Einteilungen  unter  anderen  Gesichtspunkten,  z.  B.  wenn 
man  nachahmende  Gebärden  (wozu  auch  die  hinweisenden 
gehören  0)  scheidet  von  solchen,  die  es  nicht  sind,  und  wiederum 
Gebärden,  welche  Gemütsbewegungen  kundgeben,  von  solchen, 
welche  Gedanken  ausdrücken  usw.  Wundt  vermengt  diese 
verschiedenen  Gesichtspunkte,  sehr  zum  Schaden  der  Klarheit 
und  Naturgemäßheit  seiner  Klassifikation.  Da  nach  seiner 
ausdrücklichen  Angabe  das  Faustballen  des  Zornigen  und  die 
hinweisenden  und  malenden  Gebärden  des  eifrigen  Eedners  usw. 
usw.  gerade  so  gut  wie  das  unwillkürliche  Schreien  und  Zappeln 
im  Schmerz  „ursprüngliche  Affektäußerungen"  sein  sollen,  so  wäre 
es  das  einzig  Konsequente  gewesen,  bei  einer  Einteilung  der 
Ausdrucksbewegungen  nach  ihrem  Ursprung  sie  samt  und  sonders 
seinem  ersten  als  dem  einzigen  Prinzip  unterzuordnen,  dem 
„Prinzip  der  direkten  Erregung  des  Nervensystems  durch  starke 
Affekte  und  der  Rückwirkung  dieser  Erregung  auf  die  Bewegungs- 


0  Alle  sog.  demonstrativen  Gebärden  lassen  sich,  wie  ich  schon  in 
meinem  Urspr.  d.  Spr.,  S.  81,  gezeigt,  als  nachahmende  fassen,  so  daß  über- 
haupt die  gewöhnliche  Einteilung  der  Gebärden  in  malende  und  hinweisende 
sich  als  hinfällig  erweist.  Wundt  hält  sie  auch  in  der  3.  Aufl.  der  Physiol. 
Psychol.  noch  fest,  und  setzt  auch  hier  wiederum  die  hinweisenden  Gebärden 
mit  „hinweisenden"  Lauten  und  demonstrativen  Wurzeln  in  Parallele.  Ich 
erinnerte  im  zweiten  dieser  Artikel  umsonst  daran,  daß  die  Parallele  fehle, 
eben  weil  die  hinweisenden  Gebärden  in  Wahrheit  nachahmende  Zeichen  sind, 
was  von  den  sog.  hinweisenden  Lauten  in  keiner  Weise  gilt.  Auch  der  Passus 
über  die  „hinweisenden"  Laute,  II,  435,  auf  den  ich  im  zweiten  dieser  Artikel 
aufmerksam  machte  als  einen  solchen,  der,  soweit  er  überhaupt  verständlich 
ist,  aller  Erfahrung  spotte,  ist  in  die  3.  Aufl.  II,  521,  wörtlich  wieder  auf- 
genommen. 
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Organe";  statt  von  drei  verschiedenen  Prinzipien  zu  sprechen, 
die  in  Wahrheit  den  Namen  nicht  verdienen.  Es  ist  auch  die 
Angabe  unrichtig,  daß  die  Gebärden,  welche  zum  sogenannten 
zweiten  Prinzip  gerechnet  sind,  bloß  Gefühle,  die  zum  dritten 
Prinzip  gehörigen  dagegen  Vorstellungen  oder  Gedanken  aus- 
drückten, i)  Wenn  ich,  an  die  Qualität  Bitter  denkend,  die 
Mundstellung  der  Bitter empfindung  annehme,  soll  diese  [459] 
Gebärde  nicht  dem  zweiten  Prinzip  angehören?  Sie  ist  aber 
nicht  Ausdruck  eines  Gefühls,  sondern  einer  Vorstellung!  Um- 
gekehrt: das  Faustballen  des  Zornigen,  das  dem  dritten  Prinzip 
eingeordnet  wird,  drückt  es  denn  einen  Gedanken  oder  nicht 
vielmehr  primär  einen  Gemütszustand  aus,  geradeso  wie  die 
Mundstellung  beim  Ekelgefühl?  Und  ebenso  verhält  es  sich  mit 
dem  weit  geöffneten  Auge  des  Überraschten,  dem  weggewendeten 
Blick  der  Verachtung,  dem  zu  Boden,  geschlagenen  des  geistig 
Gedrückten,  dem  nach  oben  gekehrten  der  Entzückung,  der 
gefurchten  Stirn  des  Sorgenden  und  Kummervollen.  Alle  diese 
Mienen  und  Gebärden,  die  Wundt  zu  seinem  dritten  Prinzip 
rechnet,  drücken,  seiner  Angabe  entgegen,  primär  Gemüts- 
zustände aus. 

Doch  es  ist  nicht  dieses  Ortes,  alle  Mängel  seiner  Klassi- 
fikation der  Ausdrucksbewegungen  zu  verfolgen.  Auf  eines 
aber  kam  es  uns  an:  zu  zeigen,  wie  ungerecht  der  Tadel  gegen 
das  empiristische  Prinzip  der  Gewohnheit  ist;  derart,  daß  die 
Tatsachen  den  Autor  gegen  Wissen  und  Willen  dazu  drängen, 
den  Stein,  den  er  verworfen  zu  haben  glaubt,  doch  selbst  wieder 
zu  einem  Eckstein  seines  Baues  zu  nehmen,  wie  man  denn  nur 
durch  den  Gedanken  an  dieses  Gesetz  im  Stande  ist,  sich  bei  seinem 
zweiten  und  dritten  Prinzip,  etwas  Verständliches  vorzustellen. 

V. 

Eine  nativistische  Anschauung  vom  Ursprung  der  Sprache 
scheint  auch  Kußmaul  in  seinem  mit  Recht  angesehenen  Werke 
über  „die  Störungen  der  Sprache"  (1877)  und  zwar  in  Anlehnung 
an  Steinthal  festzuhalten.  „Die  Sprache",  heißt  es  dort,  S.  3, 
„ist  keine  bewußte  menschliche  Erfindung,  wie  noch  Locke  und 
A.  Smith  annehmen  .  .  .,  sondern  ein  Werk  der  Natur.  Sie 
entstand   ohne  Bewußtsein  und   Absicht,    obwohl   sie   mit 


Vgl.  Physiol.  Psycho!.  II,  429,  431. 
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Bewußtsein  und  Absicht  geredet  wird  (Stein tlial)/'  Durch 
die  letztere  Bemerkung  erscheint  nicht  bloß  die  Erfindungstheorie 
des  vorigen  Jahrhunderts,  sondern  auch  der  heutige  Empirismus 
abgelehnt,  welcher  der  Ansicht  ist,  daß  die  Sprache  allerdings 
in  dem  Sinne  absichtlich  und  bewußt,  wie  sie  von  dem 
grammatisch  nicht  gebildeten  Volke  geredet  wird,  einst  auch 
gebildet  worden  sei. 

Gleichwohl  bin  ich  nicht  sicher,  ob  der  berühmte  Pathologe 
definitiv  zu  den  Nativisten  zu  zählen  ist.  Zwar  scheint  er 
Steinthal  auch  noch  weiter  zu  folgen,  indem  er  die  Sprache 
aus  „Reflexen"  herleitet.  Allein  er  faßt  diesen  Begriff  sehr  weit. 
Versteht  er  [460]  doch  darunter  nicht  bloß  Bewegungen,  die 
durch  einen  angeborenen  psychophysischen  Mechanismus  an  einen 
psychischen  Zustand  geknüpft  sind,  welcher  kein  Verlangen  nach 
der  Bewegung  involviert  (Steinthals  Sprachreflexe),  sondern 
auch  solche,  die  zugestandenermaßen  Ausfluß  eines  Verlangens 
sind,  und  w^eiterhin  auch  gewohnheitsmäßige  Äußerungen.  Dem- 
entsprechend bezeichnet  er  z.  B.  als  reflektorisch  die  mannigfachen 
Laute,  an  denen  sich  in  frühem  Alter  die  Kinder,  „wenn  sie 
in  behaglicher  Stimmung  sind,  ergötzen"  (a.  a.  0.  S.  47),  obschou 
doch  eben  mit  diesem  Worte  ausgesprochen  ist,  daß  die  Erzeugung 
dieser  Laute  eine  willkürliche  ist  und  in  der  Freude  am  Klange 
oder  in  der  Lust  an  der  Muskeltätigkeit  ihr  Motiv  hat.  Er 
rechnet  ferner  die  sogenannten  sprachlichen  Interjektionen,  wie 
den  artikulierten  Weheruf:  0  Gott!  0  Weh!  zu  den  Reflexen, 
während  sie  doch  nach  sonst  gebräuchlicher  Ausdrucksweise 
bald  als  gewohnheitsmäßige,  bald  als  willkürliche  Äußerungen 
zu  gelten  hätten.  Und  wenn  er  schließlich  im  Gegensatz  zu  dem, 
was  er  als  angeborene  Reflexe  bezeichnet,  wie  das  unwillkürliche 
Schreien,  Weinen,  Lachen  usw.,  die  artikulierte  Sprache  einen 
erlernten  Reflex  nennt,  so  hat  man  den  Eindruck,  als  ob 
vielleicht  das,  worauf  es  ihm  überall  ankommt,  nur  etwas  sei, 
was  auch  jeder  Empirist  zugeben  wird,  nämlich,  daß  wir  keine  Be- 
wegung durch  unsere  Willkür  ganz  von  vorne  erzeugen,  sondern 
bloß  dadurch  hervorbringen  können,  daß  wir  angeborene  psyclio- 
physische  Mechanismen  in  die  Gewalt  unseres  Willens  bringen,  i) 


0  Ich  betonte  dies  schon  in  meinem  „Ursprung  der  Sprache"  (S.  36  ff.) 
und  bemerkte,  daß  ungerechtfertigte  Folgerungen  aus  dieser  richtigen  Voraus- 
setzung mit  dazu  beitrugen,  Steinthal  zu  seiner  Keflextheorie  zu  führen. 
Seither  hat  aber  dieser  Autor  nicht  aufgehört,   der  erwähnten  Wahrheit  in 
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Trifft  aber  diese  unsere  Interpretation  das  AVesentliche  an 
Kuß  maul s  Gedanken  über  die  Entstehung  der  Sprache,  dann 
dürfte  dieser  Forscher  sich  mit  der  Lösung  des  Problems,  wie 
sie  der  Empirismus  in  seiner  haltbaren  Form  gibt  (welche  Form 
ihm  bei  der  Abfassung  seines  Buches  nicht  bekannt  gewesen  zu 
sein  scheint)  wohl  einverstanden  erklären  und  nicht  hartnäckig 
an  St  eint  hals  Redeweise  festhalten.  Und  in  dieser  Erwartung 
^  bestärkt  mich  der  Umstand,  daß  a.  a.  0.  S.  8  bemerkt  ist,  auch 
die  Schrift  wurzle,  wie  die  Sprache,  ursprünglich  [461]  in  dem 
Triebe,  der  uns  zwinge,  alle  Erscheinungen  in  nachahmendem 
Bilde  wiederzugeben;  während  es  doch  wohl  nicht  seine  Meinung 
ist,  daß  die  ersten  nachahmenden  Schriftzeichen  „reflektorisch" 
in  Steinthals  Sinne  ausgeführt  worden  seien. 

VI. 

Die  Leser  der  „Prinzipien  der  Sprachgeschichte"  von  H.  Paul 
werden  sich  nicht  wundern,  wenn  wir  bei  dieser  Übersicht  auch 
des  beachtenswerten  Buches  und  seiner  Stellung  zur  Frage  nach 
dem  Sprachursprung  gedenken.  Da  hören  wir  (1.  Aufl.,  1880, 
8.  193  ff.  und  identisch  2.  Aufl.,  1886,  S.  148  ff.):  „Wir  müssen 
in  bezug  auf  die  ersten  Sprachlaute  durchaus  bei  Steinthals 
Ansicht  stehen  bleiben,  daß  sie  nichts  anderes  sind,  als  Reflex- 
bewegungeu.i)  Sie  befriedigen  als  solche  lediglich  ein  Bedürfnis 
des  einzelnen  Individuums,  ohne  Rücksicht  auf  sein  Zusammenleben 
mit  anderen"  usw.  Dabei  verweist  der  Autor  in  einer  Anmerkung 
auf  St  eint  hals  „Ursprung  der  Sprache"  und  dessen  „Einleitung 
in  die  Sprachwissenschaft"  mit  der  Bemerkung:  „Ich  gehe  über 
alles,  was  er  (Steinthal)  nach  meiner  Meinung  überzeugend 
dargetan  hat,  kurz  hiuAveg." 

Allein  man  würde  doch  irren,  wenn  man  danach  erwartete, 
Paul  halte  die  Lehre  vom  Sprachreflex  in  dem  Umfange  fest, 

unglücklichster  Form  Ausdruck  zu  geben.  So  heißt  es  z.  B.  iu  der  4.  Aufl. 
seines  „Urspr.  d.  Spr."  (1888)  S.  360:  „Wille  ...  ist  keine  Kraft;  sondern  alle 
Bewegung  ist  nur  Beflex,  d.  h.  beruht  lediglich  auf  physiologischer  und 
psychophysischer  Einrichtung  unseres  Leibes." 

')  Auch  Paul  gebraucht  diesen  Ausdruck  nicht  gemäß  dem  exakteren, 
in  der  Physiologie  üblichen  Sprachgebrauch  für  rein  mechanische,  sondern 
mit  Stein thal  für  solche  Bewegungen,  die  unwillkürlich  „durch  den  Affekt 
her  vorgetrieben"'  sind,  sei  es  vermöge  einer  ursprünglichen  Veranstaltung-,  sei 
es  infolge  gewohnheitsmäßiger  Verknüpfung.  Vgl.  a.  a.  0.,  2.  Aufl.,  S.  145. 
Oben  sind  natürlich  ang;eborene  Affektäußerungen  gemeint. 
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wie  Steiiitlial  sie  etwa  in  dem  zweiten  der  genannten  Werke 
begründet  zu  haben  .meint.  Denn  der  Verfasser  der  Prinzipien 
der  Spracligeschiclite  lehrt,  daß  die  Zahl  der  ursprüngliclien 
Reflexlaute  „eine  verhältnismäßig  geringe"  gewesen  sei.  Die 
„Einleitung  in  die  Sprachwissenschaft"  dagegen  glaubt  es  ja 
a.  a.  0.  wahrscheinlich  gemacht  zu  haben,  daß  beim  Urmenschen 
jeder  besonderen  Anschauung  (!)  ein  besonderer  wohlartikulierter 
Eeflexlaut  entsprach,  der  ein  akustisches  Bild  der  Anschauung  ^ 
war.  Sollen  wir  nun  ohne  weiteres  glauben,  die  Argumente, 
welche  nicht  im  Stande  waren,  die  Annahme  einer  unübersehbaren 
Menge  von  Reflexlauten  zu  rechtfertigen,  seien  wenigstens  gut 
genug,  den  Glauben  an  eine  beschränkte  Zahl  zu  begründen? 
[462]  Offenbar  könnte  auch  das  Gegenteil  der  Fall  sein.  Doch 
Paul  begnügt  sich  tatsächlich  nicht  mit  dem  bloßen  Hinweis 
auf  S teinthals  Argumentation.  Er  bringt  selbst  Gründe  für 
seine  Ansicht  und  wir  wollen  dieselben  sofort  in  Erwägung 
ziehen,  wenn  wir  über  den  eigentlichen  Sinn  und  Umfang  dessen, 
was  durch  sie  bewiesen  werden  soll,  ins  Klare  gekommen  sind. 
Artikuliert  scheint  der  Autor  sich  die  Lautreflexe,  die  er 
für  den  Ursprung  der  Sprache  postuliert,  zu  denken  nach  dem, 
was  S.  150  gesagt  ist^)  und  worauf  wir  zurückkommen.  Ob  aber 
den  sie  auslösenden  sinnlichen  Eindrücken  ähnlich,  darüber  lauten 
seine  Angaben  nicht  unzweideutig.  S,  148  ist  anscheinend  ganz 
anderes  gelehrt,  als  S.  143.  Am  ersten  Orte  wird  zwar  gesagt, 
vermöge  der  gleichen  Organisation  der  verschiedenen  Individuen 
werde  der  gleiche  sinnliche  Eindruck  in  ihnen  ungefähr  den 
gleichen  Reflexlaut  erzeugt  haben,  aber  daß  diese  Laute 
onomatopoetisch  waren,  ist  nicht  bemerkt,  ja,  wird  durch  das 
Folgende  sehr  in  Frage  gestellt.  Denn  die  Darstellung  fährt 
fort:  „Gewiß  aber  ist  die  Zahl  der  so  erzeugten  Reflexlaute 
eine  verhältnismäßig  geringe  gewesen.  Erheblich  voneinander 
abweichende  Anschauungen  werden  den  gleichen  Reflexlaut 
hervorgerufen  haben.  Es  ist  daher  auch  zunächst  noch  durchaus 
nicht  daran  zu  denken,  daß  ein  solcher  Laut,  auch  wenn  er 
wiederholt  von  verschiedenen  Individuen  in  der  gleichen  Weise 
hervorgebracht  wäre,  das  Erinnerungsbild  einer  bestimmten 
Anschauung  wachrufen  könnte.  Alles,  was  er  vermag,  bestellt 
nur   darin,    daß   er   die   Aufmerksamkeit   erregt.     Spezielleren 


0  Es  ist  immer  die  2.  Aufl.  des  früher  genannten  Werkes  gemeint. 
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Inhalt  gibt  erst  die  Aiischaimng  selbst.  Daß  die  Aufmerksamkeit 
der  übrigen  Individuen  sich  auf  denselben  Gegenstand  lenkte, 
welcher  in  dem  einen  oder  in  mehreren  den  Eeflexlaut  hervor- 
gerufen hat,  kann  zum  Teil  durch  die  begleitenden  Gebärden 
veranlaßt  sein.  Wir  v^erden  uns  überhaupt  zu  denken  haben, 
daß  die  Lautsprache  sich  in  ihren  Anfängen  an  der  Hand  der 
Gebärdensprache  entwickelt  hat,i)  daß  ihr  die  Unterstützung 
durch  dieselbe  erst  nach  und  nach  entbehrlich  geworden  ist,  je 
weiter  sie  sich  vervollkommnet  hat."  Danach  sollte  man  gewiß 
glauben,  Paul  denke  sich  die  Reflexlaute  keineswegs  onomato- 
poetisch. Denn  wie  könnten  sie  sonst  der  Art  sein,  daß  ihre 
Wiederholung  durchaus  keine  bestimmte  Bedeutung  zu  erwecken 
[463]  vermöchte  2)  und  alles,  was  sie  zu  leisten  im  Stande  wären, 
darin  bestände,  die  Aufmerksamkeit  zu  erregen?  Wenn  dies 
der  ganze  Dienst  war,  den  sie  leisten  konnten  und  sollten, 
dann  —  so  sollte  man  meinen  —  bedurfte  es  keiner  „inneren 
Beziehung  zwischen  Laut  und  Bedeutung."  Und  es  war  — 
nebenbei  gesagt  —  auch  nicht  nötig,  daß  „bei  verschiedenen 
Individuen  der  gleiche  sinnliche  Eindruck  ungefähr  den  gleichen 
Reflexlaut"  erzeugte,  ja  nicht  einmal,  daß  überhaupt  eine  Mehrheit 
von  Reflexen  angeboren  war;  es  hätte  der  Geiger  sehe  Sprach- 
schrei genügt. 

Gleichwohl  nehmen  die  „Prinzipien"  nicht  bloß,  wie  wir 
eben  hörten,  eine  Mehrzahl  von  Reflexen  und  auch  deren  Gleich- 
förmigkeit bei  verschiedenen  Individuen  an,  sondern  an  anderen 
Stellen  wird  überdies  deutlich  gelehrt,  daß  sie  den  Eindrücken, 
durch  welche  sie  hervorgerufen  wurden,  ähnlich  gewesen  seien. 
S.  143  ist  nämlich  gesagt,  es  könne  in  der  Regel  in  der  Sprache 


^)  Die  Gebärdensprache  hat  nach  Paul  gleichfalls  von  unwillkürlichen 
Reflexbewegungen  ihren  Ausgang"  genommen. 

2)  Ich  sage:  keine  bestimmte  Bedeutung.  Denn  dies  scheint  in  Wahrheit 
gemeint,  gleichviel  ob  die  Bedeutung  eine  Anschauung  im  eigentliclien  Sinne 
(d,  h.  eine  konkrete  Vorstellung)  sei  oder  nicht.  Hätte  ..eine  bestimmte 
Anschauung"  im  strengen  Sinne  dieses  Wortes  die  Bedeutung  eines  gewissen 
Refiexlautes  gebildet,  dann  vermochte,  wie  er  auch  immer  beschaffen  Avar, 
selbstverständlich  seine  Wiederholung  kein  Verständnis  zu  erwecken.  Denn 
Anschauungen  können  ins  Unendliche  variieren  und  sind  durch  sprachliche 
Zeichen  nicht  mitteilbar.  Doch  sowohl  der  Zusammenhang,  als  der  Vergleich 
mit  anderen  Stellen  (auf  die  wir  später  zurückkommen  müssen)  zeigt,  daß 
Paul  das  Wort  „Anschauung"  unexakt  gebraucht  auch  für  Begriffe  von 
sinnlich  Wahrnehmbarem,  und  so  fasse  ich  es  denn  auch  oben. 


204 

etwas  nur  dadurch  usuell  werden,  daß  es  von  verschiedenen 
Individuen  und  vom  gleichen  Individuum  zu  verschiedenen  Malen 
in  gleicher  AVeise  geschaffen  werde.  Wenn  aber  der  gleiche 
Lautkomplex  sich  zu  verschiedenen  Malen  und  bei  verschiedeneu 
Individuen  an  die  gleiche  Bedeutung  anschließe,  so  müsse  dieser 
Anschluß  überall  durch  eine  gleiche  Ursache  veranlaßt  sein,  die 
ihren  Sitz  in  der  Natur  des  Lautes  und  der  Bedeutung  habe, 
nicht  in  einem  zufällig  begleitenden  Umstände.  In  der  Regel 
könne  es  nur  die  Angemessenheit  der  Bezeichnung  sein,  was 
ihr  allgemeinen  Eingang  verschafft,  d.  h.  die  innere  Beziehung 
zwischen  Laut  und  Bedeutung,  und  dies  müsse  auch  von  der 
Urschöpfung  gelten.  Indem  dann  als  Fälle,  wo  noch  eine  solche 
Beziehung  zu  beobachten  sei,  onomatopoetische  Wörter  wie: 
platzen,  platschen,  bollern,  klatschen  usw.  angeführt  werden, 
scheint  es  doch  deutlich  Pauls  Meinung,  daß  die  Lautreflexe 
onomatopoetische  Äußerungen  gewesen  seien. 

[464]  Lernen  wir  denn  jetzt  die  Gründe  kennen,  die  er  für 
diese  seine  Annahme  ins  Feld  führt. 

Zunächst  ist  gewiß  zu  billigen,  wenn  er  S.  83  seines  Buches 
bezüglich  dessen,  was  über  die  Anfänge  der  menschlichen  Sprache 
wissenschaftlich  zu  eruieren  sei,  die  Bemerkung  macht,  die  Frage, 
die  sich  beantworten  lasse,  sei  überhaupt  nur:  wie  die  Entstehung 
der  Sprache  möglich  war.  Man  kann  weiter  nur  beistimmen, 
wenn  er  sofort  hinzufügt:  „diese  Frage  ist  befriedigend  gelöst, 
wenn  es  uns  gelingt,  die  Entstehung  der  Sprache  lediglich  aus 
der  Wirksamkeit  derjenigen  Faktoren  abzuleiten,  die  wir  auch 
jetzt  noch  bei  der  Weiterentwicklung  fortwährend  wirksam  sehen.'* 
Und  wir  sind  erfreut,  wenn  er  S.  140  noch  ausdrücklich  betont, 
die  immer  wieder  auftauchende  Ansicht,  welche  die  Urschöpfung 
auf  ein  eigentümliches  Vermögen  der  ursprünglichen  Menschheit 
zurückführen  wolle,  müsse  entschieden  zurückgewiesen  werden. 
Auch  in  der  gegenwärtig  bestehenden  leiblichen  und  geistigen 
Natur  des  Menschen  müßten  alle  Bedingungen  liegen,  die  zu 
primitiver  Sprachschöpfung  erforderlich  seien.  Und  würde  man 
das  Experiment  machen,  eine  Anzahl  von  Kindern  ohne  Bekannt- 
schaft mit  irgendeiner  Sprache  aufwachsen  zu  lassen,  so  würden 
sie,  indem  sie  heranwüchsen,  ohne  Zweifel  sich  eine  eigene  Sprache 
aus  selbst  geschaffenen  Wörtern  bilden,  i) 

^)  Er  erinnert  dabei  an  die  aus  Max  Müllers  „Vorlesungen"  bekannte 
Mitteilung  Moffats  über  die  sprachlichen  Zustände  in  vereinzelten  Wüsten- 


[465]  Wie  man  sieht,  ist  Paul  im  Prinzip  j^anz  mit  uns 
einverstanden,  und  wir  haben  sonach  bloß  zu  sehen,  ob  er  dem 
ausgesprochenen  empiristischen  Grundsatze  auch  treu  bleibt. 
Das  Bestreben  ist  nicht  zu  verkennen.  Von  der  Notwendigkeit 
überzeugt  (wir  werden  später  hören,  weshalb),  daß  onomato- 
poetische Reflexe  zur  Erklärung  des  Sprachursprungs  angenommen 
werden  müßten,  sucht  er  in  der  Tat  zu  zeigen,  daß  noch  heute 
onomatopoetische  Wörter  als  reflektorische  Reaktionen 
gegen  plötzliche  Erregungen  des  Gehörs-  und  Gesichtssinnes 
geäußert  würden.  Von  der  Art  seien  paff,  patsch,  puff,  hussa, 
klaks,  plumps,  ratsch,  schrumm,  schwapp  usw.  usw.    Noch  stärker 


dörfern  Südafrikas,  wonach  sich  dort  die  Kinder  während  häufiger  und  langer 
Ahwesenheit  ihrer  Eltern  seihst  eine  Sprache  hilden.  Doch  hemerkt  er  hierzu, 
er  möchte  ohne  die  Mitteilung  genauerer  Beobachtungen  nicht  zu  viel  Wert 
auf  solche  Angaben  legen. 

Ich  finde  die  Moffatsche  Mitteilung  nicht  unglaublich;  beobachten 
wir  doch  an  unseren  Kindern  im  kleinen  etwas  Ähnliches.  Zur  Zeit,  wo  ihr 
Bedürfnis  nach  Verständigung  täglich  wächst,  aber  ihr  Vermögen,  unsere 
Sprache  nachzusprechen,  nicht  ebenso  rasch  zunimmt,  bilden  sie  sich  alle  mehr 
oder  weniger  einen  eigenen  Schatz  von  Ausdrucksmitteln,  bestehend  (um  von 
den  Gebärden  abzusehen)  teils  aus  Lauten,  die  unabhängig  von  unserer  Sprache 
zu  ihrer  Bedeutung  gekommen  sind,  teils  aus  solchen,  die  den  von  uns 
gebrauchten  Wörtern  halb  und  halb. gleichen,  aber  in  Anlehnung  an  deren 
Bedeutung  eine  viel  kühnere  und  weitergehende  metaphorische  und  namentlich 
auch  metonymisch^  Verwendung  finden.  Manche  unserer  Kleinen,  denen  das 
Nachsprechen  unseres  Wortschatzes  besonders  unbequem  und  schwierig  zu 
sein  scheint,  die  aber  in  bezug  auf  das  Verständnis  unserer  Rede  und  das 
Bedürfnis,  sich  mitzuteilen,  ihrem  Alter  entsprechend  wohl  entwickelt  sind, 
sehen  wir  ganz  lange  Zeit  mit  großer  Hartnäckigkeit  und  Konstanz  solche 
ihnen  eigentümliche  Sprachmittel,  auf  die  ihre  Umgebung  eingegangen  ist, 
beibehalten,  durch  neue  bereichern  und  den  ganzen  Schatz  auch  in  mannig- 
facher Weise  zu  primitiven  syntaktischen  Fügungen  verwenden.  Ja,  die 
Umgebung  muß  sich  hüten,  auf  diese  Kindersprache  zu  entgegenkommend 
einzugehen,  wenn  man  es  nicht  erleben  will,  daß  die  Kleinen  infolgedessen 
die  Sprache  der  Erwachsenen  erheblich  langsamer  erlernen. 

Das  eben  Angeführte  scheint  mir  kein  ganz  verächtliches  Gegenstück 
zu  dem,  was  Moffat  von  den  Kindern  in  jenen  afrikanischen  Wüstendörfern 
erzählt. 

Dagegen  ist  natürlich  all  das  kein  völliges  Analogon  zur  Urschöpfung 
der  Sprache.  Wo  ganz  von  vorne  menschliche  Sprache  in  einer  Gesellschaft 
sich  entwickelte,  da  wird  es  eine  längere  Zeit  gedauert  haben,  bis  der  Laut 
über  die  malende  Gebärde,  die  sicher  anfänglich  stark  überwog,  den  Sieg 
davongetragen  hatte,  und  bis  eine  dem  Bedürfnis  genügende  Summe  von 
konventionellen  Lautzeichen  zum  Gemeingut  geworden  war. 
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trete  der  onomatopoetische  Charakter  solcher  Wörter  hervor  bei 
der  häufig  angewendeten  Verdoppelung  und  Verdreifachung;  vgl. 
gickgack,  klippklapp,  krimskrams,  pinkepanke,  ritschratsch,  tick- 
tack,  bimbambum,  piffpaffpuff  usw.  usw. 

Daß  nun  diese  Äußerungen  onomatopoetisch  seien,  scheint 
mir  Paul  mit  vollem  Recht  anzunehmen.  Aber  er  irrt  ganz  und 
gar,  wenn  er  darin  Beispiele  von  Reflexen  sieht  und  etwas, 
worauf  er  bloß  hinzuweisen  brauchte,  um  seine  Hypothese  über 
den  Sprachursprung  als  eine  solche  darzutun,  die  nur  eine  vera 
causa,  nur  heute  noch  im  Sprachleben  wirksame  Kräfte  statuiere. 
Gewiß  werden  Äußerungen  wie  paff,  bums,  schrumm  nicht  immer 
vorsätzlich  zur  malerischen  Belebung  der  Rede  herbeigezogen, 
sondern  entfahren  uns  manchmal  unvorsätzlich  und  in  diesem 
Sinne  interjektioneil.  Aber  nicht  alles,  was  wir  ohne  Vorsatz, 
ja,  gegen  unseren  Vorsatz,  tun,  geschieht  willenlos  und  im  weitesten 
Sinne  des  Wortes  unwillkürlich  und  unabsichtlich.  Es  kann 
Ausfluß  eines  vom  erstbesten  Impuls  [466]  fortgerissenen  oder 
gewohnheitsmäßig  erweckten  Wollens  sein.  Aber  noch  mehr! 
Auch  was  wir  im  strengen  Sinne  unwillkürlich  tun,  d.  h.  was 
geschieht  ohne  Zutun  weder  eines  überlegten,  noch  unüberlegten, 
weder  vorsätzlichen,  noch  unvorsätzlichen  Wollens,  das  ist  nicht 
alles  ein  Reflex  im  St  eint  halschen  Sinne,  d.  h.  eine  angeborene 
Affektäußerung.  Es  kann  eine  Bewegung  sein,  die  —  nachdem  sie 
öfter  als  Folge  eines  Wollens  eingetreten  ist  —  flun  gewohnheits- 
mäßig geworden,  indem  sie  sich  im  Laufe  der  Zeit  mit  einem 
Begleitphänomen  des  Willens  assoziiert  hat.  Erst  wird  im  Zorne 
die  Faust  geballt,  weil  der  Wille  zum  tätlichen  Angriff  da  ist. 
In  der  Folge  aber  geschieht  es,  daß  sich  gewohnheitsmäßig,  auch 
ohne  den  Willen  jene  natürliche  Waffe  tatsächlich  zu  gebrauchen, 
an  die  zornige  Erregung  die  charakteristische  Gebärde  knüpft. 
Als  solche  Gewohnheitsbewegungen  oder  aber  als  Ausfluß  eines 
unvorsätzlichen  Wollens  sind  auch  jene  von  Paul  erwähnten 
onomatopoetischen  Äußerungen  zu  betrachten,  nicht  anders  als 
andere  Interjektionen,  wie  herrje  und  dgl.,  die  er  auch  „Reflexe" 
nennt,  obschon  er  selbst  bemerkt,  daß  sie  nicht  mit  ursprünglicher 
Notwendigkeit,  sondern  auf  Grund  von  Assoziation  und  Gewohnheit 
im  Affekt  geäußert  würden.  Als  Reflexe  in  diesem  Sinne  freilich 
mögen  häufig  auch  „ritsch",  „ratsch",  „plumps"  und  ähnliche 
onomatopoetische  Laute  auftreten;  allein  ihr  Vorkommen  beweist 
dann  offenbar  nicht  das  Geringste  für  Reflexe  im  Steinthalschen 
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Sinne,  d.  h.  für  die  Annahme  angeborener  onomatopoetischer 
Affektäußerungen ! 

So  gewinnt  der  Verfasser  der  „Prinzipien"  nur  dadurch  den 
Schein  eines  Erfahrungsbeweises  für  den  Sprachreflex,  daß  er  das 
Wort  bald  in  dieser  engeren  Bedeutung,  bald  in  willkürlicher 
Erweiterung  für  jede  unabsichtliche  (oder  auch  nur  unvorsätzliche) 
•Äußerung  gebraucht.  Gewohnheitsmäßig  mögen  Lautmalereien, 
wie  die  oben  erwähnten,  uns  häufig  entfahren,  indem  die  Ge- 
wohnheit ihren  Ursprung  nahm  in  willkürlicher  Nachahmung 
von  Geräuschen  und  Bewegungen  ^)  durch  Laute.  Aber  für  an- 
geboren könnte  sie  nur  halten,  wer  das  Angeborene  vom  Ge- 
wohnheitsmäßigen gar  nicht  unterschiede.  Und  doch  ist  hier  die 
Unterscheidung  nicht  schwer.  Wären  solche  onomatopoetische 
Äußerungen  uns  angeboren,  so  müßten  sie  beim  Kinde  besonders 
deutlich  und  bestimmt  hervortrete^^.  Steinthal  hat  denn  auch 
[467]  im  Gefühle  dieser  Konsequenz  onomatopoetische  Eeflexe  bei 
den  Kindern  aufzuzeigen  gesucht,  allein,  wie  wir  im  „Ursprung  der 
Sprache"  und  im  ersten  dieser  Artikel  zur  Genüge  gezeigt  haben, 
ohne  jeden  Erfolg  und  mit  offenbarer  Verkennung  der  Natur 
der  Tatsachen,  auf  die  er  sich  beruft.  Paul  seinerseits  macht 
nichts  dergleichen  geltend.  „Ja,  er  bezweifelt,  daß  die  bekannten 
kindlichen  Bezeichnungen,  wie  wauwau,  hühü  (für  Pferd),  bäbä 
(für  Schaf)  überhaupt  von  den  Kindern  herstammen,  und  meint, 
sie  würden  ihnen  vielmehr  von  den  Ammen  überliefert.  Vielleicht 
tut  er  ihnen  damit  Unrecht.  Nach  allen  Erfahrungen  über  das,  was 
man  Kindern  zutrauen  darf,  scheint  es  mir  gar  nicht  unmöglich, 
daß  sie  selbst  solche  Bezeichnungen  bilden;  aber  nicht  reflektorisch, 
sondern  willkürlich  (wenn  auch  ohne  Reflexion  und  Berechnung), 
und  wenn  nicht  sofort  im  Dienste  der  Verständigung,  so  sicher, 
nachdem  zunächst  die  Freude  an  der  Lautnachahmung  spielend 
zu  dergleichen  Äußerungen  geführt  hatte. 

Dasselbe,  wie  von  den  nachahmenden  Lauten,  gilt  von  den 
nachahmenden  Gebärden  (wozu  ich  —  wie  früher  schon  erwähnt 
wurde  —  auch  die  sog.  hinweisenden  Gebärden  rechne).  Von 
keiner  läßt  sich  nachweisen,  daß  sie  als  „Anschauungsreflex"  ent- 
stände ;  alle  begreifen  sich  als  ursprüngliche  Willkürbewegungen, 


^)  Auch  die  Art  einer  Bewegung  kann  man  natürlich  durch  Töne  zu 
malen  suchen,  wie  umgekehrt  ein  Kapellmeister  Erscheinungen  des  Tongebietes 
gar  mannigfach  durch  Bewegungen  dem  Auge  veranschaulicht. 
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die  entweder  zum  Zwecke  der  Nachahmung  selbst  oder  zu  einem 
andern  Zwecke  entstanden  und  später  gewohnheitsmäßig  und 
dabei  vielfach  rudimentär  geworden  sind.  Der  Hypothese  von 
ursprünglichen  Anschauungsreflexen  fehlt  also  durchaus  die  Veri- 
fikation in  der  heutigen  Erfahrung.  Sollte  sie  somit  gleichwohl 
berechtigt  erscheinen,  so  müßte  dargetan  werden,  daß  ohne  sie 
die  Ausbildung  der  Sprache,  wie  sie  tatsächlich  stattgefunden 
hat,  schlechterdings  nicht  begreiflich  sei;  sie  müßte  durch  den 
stringenten  Nachweis  ihrer  Notwendigkeit  bewiesen  werden. 

Paul  nun  hält  freilich  auch  dies,  die  völlige  Unentbehrlich - 
keit  des  Sprachreflexes,  für  Tatsache,  und  zwar,  wie  es  scheint, 
aus  zwei  Gründen,  die  wir  gerne  in  Erwägung  ziehen  wollen. 

1.  Der  erste  derselben  ist  folgender.  Der  geachtete  Sprach- 
forscher bemerkt,  zur  Ausübung  einer  Tätigkeit  in  bestimmter 
Absicht  könnten  wir  erst  gelangen,  nachdem  wir  die  betreffende 
Tätigkeit  unabsichtlich  oder  in  anderer  Absicht  ausgeübt  und 
dabei  erfahren  hätten,  daß  sie  den  fraglichen  Erfolg  habe.  Schon 
das  schließe  den  Gredanken  an  eine  Erfindung  der  Sprache  aus. 
Wir  müßten  also  schon  darum  in  bezug  auf  die  ersten  [468]  Sprach- 
laute durchaus  bei  Steinthals  Ansicht  stehen  bleiben,  daß  sie 
nichts  anderes  seien  als  Reflexbewegungen.  Allein  der  berechtigte 
Sinn  des  in  diesem  Argumente  verwendeten  Obersatzes  kann  es 
nicht  sein,  daß  jede  spezielle  und  komplizierte  Tätigkeit,  die 
der  Mensch  zu  einem  bestimmten  Zwecke  üben  lernt,  ihm  durch 
eine  zufällige  Erfahrung  über  ihre  Zweckmäßigkeit  fertig  in 
den  Schoß  gelegt  sein  müsse.  Wir  geben  zwar  gerne  zu,  daß 
der  Mensch  a  priori  keinerlei  Kenntnis  besitzt,  weder  von  dem, 
was  er  zu  erreichen  vermag,  noch  davon,  wie  es  etwa  von  ihm 
zu  erreichen  ist.  Aber  sicher  ist  er  so  veranlagt,  daß  ihn  die 
Erfahrung  befähigt,  nicht  bloß  das  zufällig  als  zweckmäßig 
Befundene  zum  ganz  gleichen  Zwecke  in  völlig  gleicherweise  ^ 
zu  wiederholen,  sondern  auch  zu  Zwecken,  die  den  früher  er- 
reichten nicht  gleich,  sondern  bloß  ähnlich  oder  eine  Kombination 
der  früheren  sind,  etwas  Entsprechendes  zu  erfinden  und  zu 
tun.  Und  nicht  bloß  der  kombinierende  Verstand  auf  Grund 
allgemeiner  Einsichten  schafft  auf  Grund  des  früher  Erfahrenen 
Analoges  und  Vollkommeneres,  was  den  neuen  und  kompli- 
zierteren Bedürfnissen  angepaßt  ist,  und  bringt  es  so  zuwege, 
aus  unscheinbaren  natürlichen  Anfängen  allmählich  eine  hohe 
Kunstfertigkeit  zu  entwickeln,  sondern  auch  jenes  Walten  der 
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Phantasie  und  Assoziationstätigkeit,  von  dem  wir  im  dritten 
Abschnitt  dieser  Artikel  gesprochen  und  das  wir  als  gestaltende 
Kraft  bei  der  Ausbildung  der  menschlichen  Sprache  in  Anspruch 
genommen  haben.  Dies  wird  Paul  nicht  leugnen;  wie  er  denn 
bezüglich  der  Sprache  S.  149  selbst  ausdrücklich  bemerkt,  wenn 
einmal  die  Möglichkeit  der  absichtlichen  Mitteilung  erkannt  sei, 
so  hindere  nichts  mehr,  daß  zu  den  durch  unwillkürliche  Eeflex- 
bewegung  erzeugten  Lauten  auch  solche  hinzutreten,  zu  deren 
Erzeugung  von  Anfang  an  die  Absicht  der  Mitteilung  mitgewirkt 
habe.  Nachdem  also  damit  eine  gewisse  „Erfindung"  der  Sprache 
doch  zugegeben  ist,  kann  es  sich  bloß  noch  fragen,  wieviel 
wir  dieser  Erfindung  und  wieviel  der  angeborenen  Mitgift  zu- 
zuschreiben haben. 

Da  ist  nun  zwar  selbstverständlich,  daß  der  Mensch  durch 
Zufall  auf  die  Entdeckung  geführt  werden  mußte,  daß  er  durch 
irgendwelche  Äußerungen  sein  Inneres  kundgeben  und  Ver- 
ständnis finden  kann,  und  wenn  es  zu  einer  Lautsprache  kommen 
sollte,  so  mußte  er  auch  speziell  von  Lautäußerungen  diese 
zufällige  Erfahrung  machen.  In  diesem  Sinne  hat  der  Mensch 
gewiß  das  Sprechen  so  wenig  als  das  Essen  erfunden.  Es  mußten 
ihm  irgendwelche  Laute  [469]  als  Zeichen  von  inneren 
Zuständen  durch  angeborene  psychophysische  Mecha- 
nismen geboten  sein.  Aber  das  ist  die  Frage,  ob  —  damit 
diejenige  Weise  der  Verständigung  sich  entwickeln  konnte,  die 
wir  die  menschliche  Sprache  nennen  —  dem  Menschen  eine 
größere  oder  geringere  Zahl  von  nachahmenden  Äußerungen 
als  fertige,  durch  gewisse  Vorstellungen  oder  Affekte  ausgelöste 
Instinktbewegungen  angeboren  sein  mußten,  oder  ob  die  Instinkte 
genügten,  die  wir  heute  noch  an  uns  beobachten,  wie  das  Schreien, 
Weinen,  Lachen  in  Schmerz  und  Lust  und  anderen  Gemüts- 
bewegungen. Dieser  Kontroverse  entsprechend  schied  ich  die 
heutigen  Theorien  über  den  Sprachursprung  in  nativistische  und 
empiristische  und  stellte  mich,  wie  man  weiß,  auf  die  Seite  der 
letzteren.  Hatten  einmal,  meine  ich,  unwillkürliche  Äußerungen 
unseres  Seelenlebens,  wie  sie  uns  heute  noch  angeboren  sind, 
Verständnis  gefunden,  und  war  an  der  Hand  dieser  Erfahrung 
der  Wunsch  nach  weiterem  Verstanden  werden  erwachsen,  so 
stellten  sich  —  beim  Menschen  wenigstens  —  diesem  Wunsche 
durch  Wirkung  der  Assoziation  des  Ähnlichen  und  Analogen 
nachahmende   Gebärden    und    Laute   sonder   Schwierigkeit   zur 

Marty,  Gesammelte  Schriften  I,  2.  J4 


Verfügung,  und  ohne  daß,  wie  die  nativistische  Theorie  will, 
deren  Äußerung  von  Natur  mit  gewissen  „Anschauungen" 
verknüpft  war. 

Man  konnte  fürs  erste,  sobald  der  Zufall,  sei  es  mehr  direkt, 
sei  es  mehr  indirekt,  die  Erwartung  geweckt  hatte,  daß  man 
etwas  nachzuahmen  vermöge,  i)  darauf  geführt  werden,  mancherlei 
durch  Stimme  und  Gebärden  nachzuahmen,  auch  ohne  Absicht 
der  Mitteilung,  bloß  zu  Spiel  und  Ergötzung.  Indem  die 
Lust  an  der  Muskel-  und  Stimmtätigkeit  —  Reize,  deren  aus- 
giebige Macht  auf  primitiven  Entwicklungsstufen  wir  noch  heute 
bei  den  Kindern  beobachten  —  zur  Wiederholung  und  Übung 
von  allerlei  Bewegungen  und  Lautäußerungen  führte,  mochte  an 
der  Hand  direkter  Erfahrung  oder  auf  Grund  der  Erwartung 
des  Ähnlichen  und  Analogen  leicht  die  Annahme  entstehen,  daß 
[470]  man  eine  einer  gesehenen  Bewegung  oder  gehörten  Laut- 
äußerung gleiche  oder  ähnliche  Bewegung  oder  Lautäußerung 
hervorzubringen  vermöge.  Und  die  bloße  Lust  an  der  Übung 
des  Vermögens  genügte  auch  schon,  um  zur  Ausführung  an- 
zutreiben —  ein  Motiv  der  Nachahmung,  zu  dem  sich  aber 
leicht  noch  eine  ganze  Eeihe  anderer  gesellte.  2)  Machte  man 
nun  die  zufällige  Erfahrung,  daß  solche  Nachahmungen,  die  noch 
ohne  Absicht  der  Mitteilung  geäußert  wurden,  Verständnis  er- 
weckten, so  lag  es  nahe,  sie  auch  für  diesen  Zweck  in  Dienst 
zu  nehmen. 

Aber  selbst  dann  konnte  man  zum  selben  Ziele  gelangen, 
wenn  noch  gar  keine  anderen  Antriebe  zu  Nachahmungen  ver- 
anlaßt und  in  der  angegebenen  Weise  zu  der  zufälligen  Erfahrung 
eines  dadurch  erweckten  Verständnisses  geführt  hatten.  Es  war 
dazu  —  abgesehen  von  einer  gewissen  Herrschaft  über  die 
eigenen  Bewegungen  —  bloß  die  Erfahrung  nötig,  daß  Ähnliches 
an  Ähnliches   erinnert.     Und  damit  meine  ich  natürlich  nicht 


*)  Insofern  man  die  Erfahrung,  etwas  nachahmen  zu  können,  durch 
Zufall  machte,  war  die  erste  Nachahmung  unabsichtlich  und  „unbewußt". 
Aber  es  folgt  nicht,  wie  L.  Tobler  in  der  Eezension  meines  „Ursprung  der 
Sprache"  (Zeitschrift  für  Völkerpsychologie  1877,  Bd.  IX,  S.  180)  zugunsten 
Steinthals  argumentiert,  daß  diese  „unbewußte"  Nachahmung  auf  „Heflex" 
beruhen  mußte.  Als  Nachahmung  war  sie  unabsichtlich,  als  Bewegung  oder 
Lautäußerung  konnte  sie  trotzdem  absichtlich  sein. 

2)  Ich  betrachte  den  sog.  Nachahmungstrieb  nicht  als  eine  letzte  ein- 
fache Tatsache  und  habe  schon  in  meinem  Urspr.  d.  Spr.,  S.  86,  eine  Analyse 
desselben  versucht. 
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die  abstrakte  Erkenntnis  eines  Gesetzes  der  Ideenassoziation. 
Erfuhr  man  in  concreto,  daß  Ähnliches  den  Gedanken  an  Ähn- 
liches erweckt,  so  entstand  ohne  Eeflexion  und  Vermittlung  eines 
allgemeinen  Urteils  die  gewohnheitsmäßige  Erwartung,  daß  in 
analogen  Fällen  etwas  Entsprechendes  eintreten  werde,  und  das 
genügte.  Man  konnte  nun  bereits  darauf  verfallen,  etwas  einer 
nachahmbaren  Erscheinung  Ähnliches  in  Laut  oder  Gebärde  zu 
erzeugen,  um  es  bei  einer  auf  das  Nachgeahmte  oder  etwas 
damit  Zusammenhangendes  oder  damit  Verwandtes  bezüglichen 
Bitte,  Drohung,  Warnung  usw.  zu  verwenden.  Wäre  dergleichen 
nicht  möglich  gewesen,  so  wäre  es  nie  zur  Ausbildung  einer 
Sprache,  wie  wir  sie  besitzen,  gekommen,  auch  wenn  dem  Menschen 
eine  unbegrenzte  Zahl  von  „Anschauungsreflexen",  so  zahlreich, 
Avie  Steinthal  sie  nur  immer  einst  sich  träumen  mochte,  an- 
geboren waren.  Hält  man  aber  jene  Kräfte,  die  dem  Menschen 
noch  heute  unabhängig  von  aller  Sprache  eigen  sind  und  sicher 
vor  allem  spezifisch  menschlichen  Sprechen  zukamen,  zu  Eate, 
so  ist  die  Annahme  von  nachahmenden  Eeflexen,  von  wenigen 
A\  ie  von  vielen,  gänzlich  unnötig. 

Steinthal  machte  sich  die  Erklärung  des  Sprachursprungs 
unmöglich,  indem  er  den  Umfang  und  die  Tragweite  jener  Kräfte 
weit  unterschätzte  und  zugleich  (und  zum  Teil  in  [471]  Zusammen- 
liang  damit)  sich  von  dem  Sinne  der  ersten  spezifisch  mensch- 
lichen Sprachäußerungen  oder  der  Natur  der  psychischen  Phäno- 
mene, deren  Ausdruck  sie  waren,  ganz  unrichtige  Vorstellungen 
bildete.  In  ebendieser  Richtung  sehen  wir  aber  auch  Paul 
irregehen. 

Man  weiß,  daß  nach  Steint  hals  Meinung  der  vorsprachliche 
Mensch  nur  tierische  Anschauungen  gehabt  hätte  und  nur  durch 
die  Sprachlaute  sich  über  jenen  Standpunkt  zu  sog.  Vorstellungen 
(„Allgemeinheiten")  erhoben  haben  soll.  Sprechen  ist  nach  ihm 
„das  allgemeinste  und  eigentliche  Apperzeptionsmittel"  und  nicht 
primär  ein  Mittel  der  Verständigung  mit  anderen,  sondern  ein 
Organ  des  eigenen  Denkens,  ein  „Selbstbewußtsein  für  den 
Sprechenden",!)   eine  „Art  und  Stufe   des  Denkens".    So  wird 


^)  „Die  hauptsächliche  Ursache,  warum  man  früher  das  Wesen  und  den 
Ursprung  der  Sprache  mißverstand  .  .  .  lag  darin,  daß  man  sie  bloß  als  Mittel 
zur  Mitteilung  auffaßte.  Man  glaubte,  der  Mensch  habe  Vorstellungen  und 
Gedanken,  und  überdies  habe  er  die  Fähigkeit,  dieselben  im  Laute  darzustellen. 
Wir  sehen  jetzt  schon  .  ..  .   wie  alles ,   was  der   Mensch  über  das  tierische 

14* 


212 

die  Sprache  für  ihn,  indem  er  ihre  Bedeutung  für  das  einsame 
Denken  übertreibt,  viel  zu  sehr  eine  sozusagen  theoretische  An- 
gelegenheit des  einzelnen  Individuums,  und  es  entspricht  diesem 
Standpunkt,  wenn  er  im  Abriß  (I,  S.  373)  die  ersten  Sprach- 
äußerungen als  ein  Lautwerden  des  Selbstbewußtseins,  als  ab- 
sichtslosen „Ausbruch  der  Erinnerung"  usw.  bezeichnet.  Als 
erste  Stufe  der  Sprachentwicklung  sehen  wir  da  (und  ebenso 
in  dem  Werke  über  Grammatik,  Logik  und  Psychologie)  die 
„Benennung"  der  Anschauungen  durch  ein  onomatopoetisches 
Gebilde  hingestellt.  Das  letztgenannte  Buch  nennt  die  Er- 
scheinungen dieser  Stufe  auch  „Ausrufe-  oder  Erkennungssätze", 
die  bloß  aus  einem  Prädikate  beständen,  zu  dem  die  „gegen- 
wärtige Anschauung"  das  verschwiegene  Subjekt  bildete.  Der 
zweite  Schritt  in  der  Entwicklung  soll  im  Übergang  von  bloßen 
Prädikaten  zum  vollständigen  Ausdruck  einer  Anschauung  durch 
Subjekt  und  Prädikat  bestanden  haben.  Alles  [472]  so,  als  ob 
theoretische  Äußerungen,  gleichsam  ein:  Aha!  Das  ist  das;  das 
ist  jenes  oder  dgl.  den  Anfang  der  menschlichen  Sprache  ge- 
bildet hätten.  1)  Die  Entstehung  jener  vermeintlich  frühesten 
Äußerungen  sucht  er  sich  dann  eben  —  ratlos,  wie  sie  sonst 
zu  begreifen  wären  —  erklärlich  zu  machen,  indem  er  sie  als 
Wirkung  eines  angeborenen  Eeflexmechanismus  faßt,  der  auf 
auffällige  Anschauungen  mit  onomatopoetischen  Lauten  reagierte. 
„Sprache",  sagt  das  Buch  über  Gramm.,  Log.  S.  311,  „ist  diejenige 

Bewußtsein,  über  die  Anschauungen  hinaus  erlangt,  nur  mit  der  Sprache  und 
durch  sie  gewonnen  wird.  Wir  sehen  jetzt  schon  .  .  .,  daß  Sprache  Selbst- 
bewußtsein ist,  d.  h.  Verständnis  seiner  selbst,  Mitteilung  des  Sprechenden  an 
sich  selbst,  eine  Darstellung  für  ihn  und  eine  Auffassung  durch  ihn,  den 
Redenden  selbst"  usw.    Abriß  L  S.  386.    Vgl.  Gramm.,  Log.  S.  316. 

Daneben  fehlt  es  freilich  nicht  an  Stellen,  wo  Steinthal  auch  wieder 
etwas  anderes  und  der  gewöhnlichen  Anschauung  Näherliegendes  sagt;  aber 
es  steht  unvereint  und  unvereinbar  neben  jener  neuen  und  vermeintlich  tieferen 
Auffassung  der  Sprache,  und  sie  ist  es,  die  im  ganzen  den  Gedankengang 
des  Autors  beherrscht. 

0  Vgl.  Abriß  I,  S.  401  ff.,  404  ff.  Gramm.,  Log.  S.  323  ff.,  namentlich 
§  108:  Benennungen  als  erste  Form  der  Sätze.  „Das  ist  das  und  was  ist  das; 
dies  sind  die  allgemeinen  Kategorien,  in  denen  sich  dieses  Denken  (das  des 
Urmenschen  auf  der  ersten  Stufe  der  Sprachbildung)  bewegt;  wirklich  sprachlich 
aber  treten  hier  die  Ausrufesätze  auf:  Hund  oder  Wauwau!;  Kuh!  Auch 
wir  brechen  in  solche  Ausrufesätze  aus  .  .  .  z.  B.  Feuer!  Land! '  Man  könnte 
dies  auch  Erkennungsätze  nennen  ....  Und  so  kann  ich  mir  den  Anfang 
der  Sprache  nicht  anders  denken,  als  durch  Benennung  der.  Dinge"  usw. 
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patliognomische  Keflexbewegung,'  welche  auf  rein  theo- 
retische Anschauungen  erfolgt." 

So  Steinthal.  Aber  auch  Paul  greift  in  ähnlicher  Weise 
auf  Grund  selbstgeschaffener  Verlegenheiten  zur  Reflextheorie 
als  Ausflucht.  Man  beachte  in  dieser  Beziehung  folgende  Stelle 
seines  schon  erwähnten  Buches,  die  mehrfach  an  die  Auffassung 
des  ersteren  Forschers  anklingt.  S.  147  heißt  es:  An  den  „ersten 
Schöpfungen,  mit  denen  die  Sprache  begonnen  hat"  . . .  „kann 
noch  keine  Spur  einer  grammatischen  Kategorie  haften.  Sie 
entsprechen  ganzen  Anschauungen.  Sie  sind  primitive  Sätze, 
von  denen  wir  uns  noch  eine  Vorstellung  machen  können  auf 
Grundlage  der  S.  104  besprochenen,  aus  einem  Worte  bestehenden 
Sätze,  wie:  Diebe!  Feuer!  Sie  sind  also  auch  wie  diese  eigent- 
lich Prädikate,  zu  denen  ein  sinnlicher  Eindruck  das  Subjekt 
bildet.  Damit  der  Mensch  zum  Aussprechen  eines  solchen  Satzes 
gelangt,  muß  aus  der  Fülle  dessen,  was  gleichzeitig  in  seine 
Wahrnehmung  fällt,  etwas  Bestimmtes  ausgesondert  werden.  Da 
nun  diese  Aussonderung  noch  nicht  durch  eine  logische  Operation 
bewerkstelligt  werden  kann,  so  muß  sie  durch  die  Außenwelt  ver- 
anlaßt werden.  Es  muß  etwas  vorgehen,  wodurch  die  Aufmerksam- 
keit nach  einer  bestimmten  Richtung  hin  fixiert  wird.  Nicht 
die  ruhende  und  schweigende  Welt,  sondern  die  bewegte  und 
tönende  ist  es,  deren  sich  der  Mensch  zuerst  bewußt  wird  und 
für  die  er  die  ersten  Sprachlaute  schafft  ...  Es  ist  also  das 
die  Aufmerksamkeit  erregende  Objekt  zugleich  mit  dem,  was  an 
dem  Objekte  vorgeht,  was  durch  den  Sprachlaut  bezeichnet  [473] 
wird.  Wir  nähern  uns  dieser  primitiven  Sprachweise  noch  jetzt 
in  Ausrufungen  der  Überraschung  und  im  Affekt.  Wir  können 
also  von  den  ältesten  Wörtern  sagen,  daß  sie  den  unvollkommenen 
Ausdruck  einer  Anschauung,  wie  sie  später  durch  einen  Satz 
wiedergegeben  wird,  mit  interjektionellem  Charakter  verbinden." 

Paul  bemerkt  hier,  die  ersten  (reflektorischen)  Sprach- 
äußeruugen  hätten  „ganzen  Anschauungen"  entsprochen.  Doch 
ist  es  gewiß  nicht  seine  Meinung,  daß  sie  nur  der  Ausdruck 
einer  Anschauung  gewesen  seien  und  daß  mit  einer  bloßen 
Anschauung  im  strengen  Sinne  dieses  Wortes  und  einem  durch 
sie  ausgelösten  Reflexlaut  bereits  ein  Anfang  wahrhaft  mensch- 
licher Sprache  gegeben  gewesen  wäre.  Er  ist  ohne  Zweifel 
mit  uns  einig,  daß  davon  erst  die  Rede  sein  konnte,  wenn 
in  Lauten  Begriffe  mit  ausgedrückt  wurden,  und  nur  solche 
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Äußerungen  verdienen  ja  audi  den  Namen  primitiver  Sätze  und 
den  Vergleich  mit  Ausrufungen,  wie:  Feuer!  Diebe!  und  dgl.,  bei 
denen,  wie  er  S.  104  selbst  zugibt,  doch  der  Begriff  des  Feuers, 
eines  Diebes  und  dgl.  im  Spiele  ist.i) 

Aber  das  scheint  —  wenigstens  an  dieser  Stelle  —  deutlich 
Pauls  Meinung,  der  Anfang  der  menschlichen  Sprache  habe 
darin  bestanden,  daß  man  in  sozusagen  theoretischer  Weise  ge- 
wisse [474]  Anschauungen  mit  (onomatopoetischen)  Prädikaten 
auszeichnete.  Zwar  bemerkt  er  anderwärts  (S.  108)  selbst,  wie 
die  frühesten  Sätze,  die  von  Kindern  gesprochen  würden,  eine 
Beziehung  zu  ihren  Bedürfnissen  hätten,  so  dürfe  angenommen 
werden,  daß  es  sich  auch  auf  der  frühesten  Stufe  der  Sprach- 
entwicklung verhalten  habe.  Die  ersten  Sätze  seien  „Auf- 
forderungssätze" gewesen.  Allein  in  dem  Passus  über  Ur- 
schöpfung  macht  er  sich  —  sehr  zum  Schaden  der  betreffenden 
Ausführungen  —  diese  Erkenntnis  nicht  zunutze.  Da  stellt  er 
—  wie  die  angezogene  Stelle  zeigt  —  die  Anfänge  der  mensch- 
lichen Sprache  so  dar,  als  wären  es  Äußerungen  gewesen,  die 
bei  Gelegenheit  auffälliger  Wahrnehmungen  von  Tönen  und  Be- 
wegungen ausgestoßen  wurden,  als  hätte  die  Unterbrechung  der 


^)  Er  hält  aber  diese  Sätzclien  wenigstens  sofern  für  den  Ausdruck  einer 
Anschauung,  als  sie  nach  seiner  Meinung  Prädikate  sein  sollen,  für  die  in 
der  wirklichen  Anschauung  (im  „gegenwärtigen  sinnlichen  Eindruck")  das 
Subjekt  zu  suchen  sei.  Und  analog  wären  denn  auch  die  ersten  sprachlichen 
Schöpfungen,  von  denen  er  oben  spricht,  Prädikate  gewesen,  zu  denen  ein 
sinnlicher  Eindruck  das  Subjekt  bildete.  Aber  diese  Auffassung  des  Rufes: 
Feuer!  Diebe!  ist  sicher  nicht  die  richtige.  Auch  wenn  wir  die  Sätzchen  — 
damit  es  überall  einen  Sinn  habe,  bei  ihnen  von  Subjekt  und  Prädikat  zu 
reden  (die  „Prinzipien"  sprechen  merkwürdigerweise,  aber  offenbar  haltlos 
bei  allen  Sätzen,  auch  bei  Befehlen,  Bitten  usw.,  von  Subjekt  und  Prädikat!) 
—  als  Aussagen  gelten  ließen,  so  könnte  doch  schon  aus  dem  Grunde  nicht 
die  Anschauung  oder  der  sinnliche  Eindruck  als  Subjekt  derselben  angesehen 
werden,  weil  sonst  einer,  der  den  sinnlichen  Eindruck  nicht  hat,  den  Ruf 
nicht  verstehen  könnte.  Fehlte  ihm  doch  zu  dem  Prädikate  das  vermeintliche 
Subjekt!  (Ich  mußte  dies  schon  anderwärts*)  gegen  Sigwarts  verwandte 
Auffassung  der  Sätze:  „es  blitzt",  „es  brennt",  betonen.)  Höchstens  das 
könnte  gefragt  werden,  ob  hier  nicht  der  Begriff  einer  Anschauung 
Subjekt  sei.  Ein  solcher  bildet  in  der  Tat  das  Subjekt  in  den  Sätzen:  Das 
(was  ich  sehe)  ist  eine  Birne,  das  (was  ich  fühle)  ist  hart,  wo  Paul  ebenfalls 
die  „Anschauung"  als  Subjekt  angesehen  wissen  will,  offenbar,  indem  er  auch 
dem  Begriff  einer  Anschauung  den  Namen  Anschauung  gibt. 

*)  Vgl.  Vierteljahrsschrift  f.  wiss.  Philos.  XII,  2,  S.  244,    („Über  subjektlose  Sätze" 
usw.)    [Wieder  abgedruckt  im  n.  Bande  dieser  „Ges.  Schriften".] 
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Stille  durch  Töne  und  der  Wechsel  von  Ruhe  und  Bewegung* 
zuerst  einen  sprachlichen  Ausdruck  gefunden,  weil  sie  zuerst 
die  Aufmerksamkeit  und  das  theoretische  Interesse  erweckten. 
Und  obschon  nachher  hinzugefügt  wird,  solche  Eindrücke  seien 
umso  intensiver  gewesen,  wenn  dadurch  Freude  oder  Schmerz, 
Begierde  oder  Furcht  erregt  wurden,  so  bleibt  nach  jener  Dar- 
stellung doch  der  eigentliche  und  prinzipale  Antrieb  zu  den 
ersten  Sprachäußerungen  etwas  wie  das  Staunen  oder  die  Ver- 
wunderung über  Neues  und  Unerwartetes,  also  ein  theoretischer 
Affekt.  Nachdem  der  Autor  einmal  von  dieser  falschen  Supposition 
gefangen  genommen  ist,  soll  dann  auch  ihm,  wie  Steinthal,  die 
Annahme,  daß  in  der  Weise  angeborener  Interjektionen  oder 
„Reflexe"  von  den  auffälligen  Eindrücken  nachahmende  Laute 
und  Gebärden  her  vorgetrieben  wurden,  es  begreiflicher  machen, 
wie  der  Mensch  dazukam,  in  solch  theoretischer  Weise  die 
Gegenstände  seiner  Umgebung  mit  Namen  zu  begrüßen. 

Allein  jene  ganze  Supposition  ist  ein  Irrtum.  Gewiß  war 
das  Bemerken  und  Unterscheiden  auffälliger  Teile  der  An- 
schauungswelt eine  Vorbedingung  für  die  Entstehung  der 
ersten  Sprachäußerungen  des  Menschen,  aber  es  war  nicht  der 
eigentliche  Anlaß  und  Antrieb  dazu. 

Es  war  eine  Vorbedingung  und  ging  von  Anfang  nach 
denselben  Gesetzen  vor  sich,  wie  heute  noch.  Die  Neuheit  eines 
Eindrucks,  sein  Auftreten  im  Wechsel  mit  anderen,  der  Art  nach 
weit  von  ihm  abstehenden,  führte  dazu  ihn  zu  bemerken,  und 
es  waren  also  Bewegungen  und  Töne  in  dieser  Beziehung  im 
allgemeinen  günstig  gestellt.  Aber  Paul  irrt  doch,  wenn  er  zu 
glauben  scheint,  daß  man  sich  anfänglich  nur  der  tönenden 
und  bewegten  Welt  gesondert  bewußt  geworden  sei.  In 
Wahrheit  konnte  nicht  bloß  durch  den  Kontrast  [475]  von  Laut 
und  Stille  und  von  Ruhe  und  Bewegung,  sondern  auch  durch 
jede  andere  kräftig  hervortretende  Verschiedenheit  die  Auf- 
merksamkeit erregt  werden;  nicht  bloß  durch  das  Neue  im  Nach- 
einander der  Erscheinungen,  sondern  auch  durch  den  Wechsel 
im  Nebeneinander.  ^)    Hell  fällt  auf  neben  dem  Dunkel,  gesättigte 

*)  Solches  Aussondern  gewisser  Teile  der  Anschaimngswelt  könne  — 
meint  Paul  —  vom  Urmenschen  noch  nicht  „durch  eine  logische  Operation" 
bewerkstelligt  werden,  es  müsse  also  durch  die  Außenwelt  veranlaßt  worden  sein. 

Nun:  veranlaßt  durch  die  Außenwelt  ist  auch  das  Bemerken  der  Helligkeit 
neben  Dunkelheit,  des  Farbigen  neben  Grau,  so  gut  wie  des  Bewegten  neben 
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Farbe  neben  Grau  usw.  Neben  diesen  theoretischen  Anlässei 
zur  Wendung"  und  Konzentration  der  Aufmerksamkeit  aber  gibj 
es  und  gab  es  auch  noch  andere.  Wie  denn  z.  B.  eine  instinktiv« 
Lust  oder  Unlust,  die  an  einen  Eindruck  geknüpft  ist,  sichej 
dazu  beiträgt,  daß  man  ihn  gesondert  erfasse.  Ja,  das  Vei 
halten  der  Gegenstände  zu  unseren  Bedürfnissen  war  gewiß,  wij 
heute,  so  noch  mehr  in  den  frühesten  Stadien  der  menschlich ei 
Entwicklung,  eine  recht  ergiebige  Quelle  von  Unterscheidungen, 
die  der  Mensch  ohne  dieses  Hervortreten  von  praktischen 
Kücksichten  nicht  so  frühzeitig  oder  überhaupt  nicht  gemacht 
hätte.  0  So  wird  denn  der  Urmensch  sich  sicher  nicht  bloß  der 
tönenden  und  bewegten,  sondern  auch  mancher  Teile  der 
ruhenden  und  schweigenden  Welt  besonders  bewußt  geworden 
sein,  d.  h.  sie  bemerkt  haben.  Daß  aber  seine  ersten  Sprachlaute, 
wie  es  ohne  Zweifel  der  Fall  war,  an  Laute  und  [476]  Be- 
wegungen in  der  ihn  umgebenden  Welt  anknüpften,  ist  nicht 
ein  Beweis  dafür,  daß  diese  Objekte  zuerst  bemerkt  wurden 
und  den  „Sprachreflex"  weckten,  sondern  begreift  sich  leicht 
daraus,  daß  man  anfänglich  solcher  Zeichen  bedurfte,  die  durch 
eine  innere  Beziehung  zum  Bezeichneten  sich  selbst  erklärten. 
Die  Natur  der  ersten  Bezeichnungen  hing  nicht  bloß  davon  ab, 
was  für  Inhalte  man  bereits  unterscheiden  gelernt  hatte,  sondern 
auch,  welche  derselben  man  in  direkt  verständlicher  Weise  an- 
deuten  und    als   Etymon  für  die  Bezeichnung  anderer  zu  be- 


dem  Ruhenden,  und  natürlich  muß  jede  Unterscheidung,  auch  die  höchste 
und  abstrakteste  des  Metaphysikers  und  Mathematikers,  falls  sie  nicht  eine 
Fiktion  sein  soll,  im  Objekt  begründet  und  sofern  von  ihm  hervorgerufen 
sein.  Den  Namen  einer  „logischen  Operation"  aber  möchte  ich  jenen  frühesten 
Akten  des  Bemerkens  nur  darum  nicht  geben,  weil  der  Ausdruck  zu  viel  au 
Reflexion  über  die  eigene  Denktätigkeit  erinnert,  was  hier  selbstverständlich 
noch  ganz  ausgeschlossen  war.  Sonst  darf  man  wohl  betonen,  daß  bei  j  e  d  e  m 
Aussondern  und  Bemerken  bestimmter  Teile  der  Anschauungen  doch  eben 
auch  das  zur  Aufmerksamkeit  erregte  Subjekt  und  mit  und  in  ihm  öfter  das 
theoretische  Interesse  (Neugier  und  Freude  am  Neuen)  und  das  Abstraktions- 
vermögen beteihgt  sind  —  Gaben,  die  in  den  höheren  Stadien  ihrer  Ent- 
wicklung auch  die  Quelle  der  höchsten  wissenschaftlichen  Entdeckungen  bilden. 
^)  Dasselbe,  nur  eben  beschränkt  auf  das  Gebiet  des  Konkreten,  sehen 
wir  beim  Tiere.  Es  unterscheidet  das,  was  seinen  Bedürfnissen  dient,  von 
allem  andern,  auch  wenn  es  weder  durch  Bewegung,  noch  Ton  die  Auf- 
merksamkeit auf  sich  lenkt.  Oder  läuft  der  Hund  nicht  auf  das  Stück  Fleisch 
zu  mit  der  Vernachlässigung  alles  andern,  und  erkennt  er  seinen  Wohltäter 
nicht  aus  Tausenden  wieder? 
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nutzen  vermochte.  Man  mu&te  an  das  anknüpfen,  was  sich 
nachahmen  ließ,  und  durch  diese  Nachahmungen  metaphorisch 
und  metonymisch  anderes  zu  bezeichnen  suchen,  was  man 
nicht  direkt  darstellen  konnte.  Durch  Laute  aber  ließen  sich 
natürlich  am  ehesten  Töne  und  in  gewissem  Maße  auch  Be- 
wegungen imitieren.  Durch  Gebärden  dagegen  hat  man  sicher 
nicht  bloß  Bewegungen,  sondern  auch  Ruhendes,  wie  die  Gestalt 
u.  dgl.,  nachgeahmt. 

So  kann  ich  Paul  gar  nicht  beistimmen,  wenn  er  ohne 
weiteres  annimmt,  Bewegungen  und  Töne  seien  das  Erste  ge- 
wesen, dessen  sich  der  Mensch  gesondert  bewußt  geworden  sei. 
Aber  ebenso  ist  es  irrtümlich,  wenn  er  glaubt,  die  Auffälligkeit 
solcher  oder  überhaupt  irgendwelcher  Eindrücke  habe  den 
Antrieb  zu  den  ersten  Sprachäußerungen  gebildet,  und  diese 
seien  primitive  „Benennungen"  auffälliger  Sinnesgegenstände  ge- 
wesen. Sie  waren  nicht  etwas  wie  theoretische  Ausrufungen  der 
Überraschung,  noch  weniger  waren  sie  lediglich  der  Ausdruck 
von  Urteilen  (worin  Teile  der  Anschauungswelt  unterschieden 
oder  wiedererkannt  wurden  —  Erkennungssätze),  oder  gar 
Zeichen  von  bloßen  Vorstellungen  (Namen),  sondern  sie  waren  — 
wie  der  Autor  anderwärts  selbst  viel  richtiger  sagt  —  Hülferufe, 
Aufforderungen,  Bitten  u.  dgl.,  also  der  Ausdruck  von  Wünschen, 
Begierden,  Willensakten.  Sofern  jedem  Wunsche  und  Begehren 
Vorstellungen  und  Urteile  zugrunde  liegen,  hatten  die  frühesten 
Sprachäußerungen,  welche  eines  jener  komplizierteren  Phänomene 
kundgaben,  natürlich  virtuell  auch  die  Kraft  von  Aussagen  und 
Namen.  Aber  erst  später  erhielt,  was  virtuell  in  ihnen  vereinigt 
lag,  besondere  und  gesonderte  Zeichen.  Es  entstanden  Ausdrücke, 
deren  ständige  Aufgabe  es  ist,  bloß  eine  Tatsache  mitzuteilen, 
ein  Urteil  zu  erwecken  (Aussagen),  und  weiterhin  auch  solche, 
die  bloß  eine  Vorstellung  hervorzurufen  haben  (Namen),  so  daß 
nun  der  Ausdruck  für  die  kompliziertesten  Seelenzustände,  die 
der  Gemüts-  und  Willenstätigkeit,  ja,  bald  auch  der  für  das 
Urteil,  durch  Syntaxe  einfacherer  Zeichen  [477]  gebildet  w^erden 
mußte.  Will  man  sich  die  Erklärung  des  Sprachursprunges  nicht 
von  vornherein  unmöglich  machen,  so  muß  man  klar  und  kon- 
sequent scheiden  zwischen  dem,  was  das  Erste  in  der  Ent- 
stehung der  Sprache  gewesen  ist,  und  dem,  worauf  die  nach- 
trägliche Analyse  der  fertigen  Sprache  in  ihre  Elemente  führt. 
Beides  fällt  durchaus  nicht  zusammen.    Die  ersten  menschlichen 
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Sprachäußeriingen  waren  weder  bloße  Namen,  noch  bloße  Aus- 
sagen; wenn  sie  später  als  solche  Verwendung  linden  konnten 
und  tatsächlich  fanden,  so  geschah  dies  vermöge  eines  Bedeutungs- 
wechsels derselben.  Ursprünglich  war  ihre  Funktion  gewiß  die: 
Zeichen  eines  emotionellen  Zustandes  zu  sein.  Unter  diesen 
Zuständen  aber  waren  es  wieder  sicher  nicht  die  Affekte  des 
Staunens  und  der  Überraschung,  welche  zuerst  kundgegeben 
wurden,  sondern  solche  Gemütserregungen,  welche  mit  prak- 
tischen Bedürfnissen  zusammenhingen.  Die  menschliche  Sprache 
—  einen  wie  hohen  Schwung  sie  auch  später,  als  Vehikel  von 
Kunst,  Wissenschaft  und  ethischer  Unterweisung  in  ihren  Zielen 
nahm  —  diente  in  ihrem  Anfang  gewiß  ebenso,  wie  die  tierische, 
der  Notdurft  des  Lebens.  Nicht  theoretische  Affekte,  indem  sie 
sich  reflektorisch  Luft  machen,  sondern  Bedürfnisse,  verwandt 
denen  des  Tieres,  schlugen  auch  zwischen  Mensch  und  Mensch 
die  Brücken  der  Verständigung.  Und  daß  er  in  den  Mitteln 
für  sie  weit  über  den  tierischen  Notschrei  und  alle  Zeichen 
hinausging,  die  das  Tier  zu  bilden  vermochte,  daß  z.  B.  rasch 
Nachahmungen  derjenigen  Gegenstände,  die  zu  Wunsch  und 
Begierde  in  Beziehung  standen,  herbeigezogen  wurden  (in  der  * 
AVeise,  wie  Avir  es  bei  Kindern  und  Taubstummen  noch  fort- 
während beobachten,  aber  beim  Tiere  nicht  linden),  das  erklärt 
sich  zur  Genüge  aus  der  überlegenen  Abstraktionsgabe  des 
Menschen.  Zwar  nicht  Not  und  „Überlegung",  wohl  aber  die 
Not')  und  die  Gabe  der  Abstraktion  haben  die  [478]  Sprache 
geschaffen.  Ohne  die  letztere  wären  angeborene  onomatopoetische 
Keflexe  gänzlich  nutzlos  und  unvermögend,  auch  nur  den  Keim 
wahrhaft  menschlicher  Sprache  zu  begründen;  mit  und  neben 
ihr  aber  sind  sie  überflüssig. 


^)  In  dieser  Beziehung  muß  ich  auch  Madvig*  widersprechen,  wenn 
er  in  seiner  Abhandlung  „über  Wesen,  Entwicklung  und  Leben  der  Sprache" 
(Kleine  philol.  Schriften,  S.  54) ,  welche  sonst  des  Treffenden  so  viel  enthält, 
doch  die  Meinung  veraltet  nennt,  es  sei  die  Sprache  aus  Not  und  Bedürfnis 
der  Hülfe  hervorgegangen,  und  sie  im  Gegensatz  dazu  als  die  Form 
bezeichnet,  in  welcher  „ein  Grundtrieb  des  menschlichen  Geistes"  sich 
realisiere.  Der  Mitteilungstrieb  ist,  meine  ich,  nichts  Einfaches  und  Letztes. 
In  einer  Mehrheit  von  Motiven  wurzeln  und  wurzelten  die  Verständigungs- 
versuche des  Menschen,  und  darunter  war  das  Bedürfnis  gegenseitiger  Hülfe 
gewiß  eines  der  frühesten.  Daß  es  nicht  der  einzige  Antrieb  zur  Sprach- 
bildung war,  habe  ich  schon  in  meinem  „Urspr.  der  Sprache"  (S.  69,  70) 
genugsam  betont. 
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2.  Unnötig-  sind  die  Lautreflexe  endlich  auch  folgender 
Schwierigkeit  gegenüber,  welcher  die  „Prinzipien"  bloß  durch 
eine  solche  Annahme  entrinnen  zu  können  meinen.  „Noch  von 
einer  Schwierigkeit",  heißt  es  S.  149,  „müssen  wir  sprechen, 
die  erst  überwunden  werden  muß,  bevor  auch  nur  die  ersten 
Anfänge  einer  Sprache  sich  herausbilden  können,  einer  Schwierig- 
keit, die,  soviel  ich  sehe,  bis  jetzt  noch  nirgends  gewürdigt  ist. 
Der  Urmensch,  der  noch  nicht  gesprochen  hat,  kann  so  wenig 
wie  ein  neugeborenes  Kind  irgendeinen  Sprachlaut  willkürlich 
erzeugen.  Auch  er  muß  das  zuerst  lernen;  auch  bei  ihm  kann 
sich  erst  allmählich  durch  mannigfache  Tätigkeit  der  Spracli- 
organe  ein  mit  einem  Lautbilde  assoziiertes  Bewegungsgefühl 
herausbilden,  welches  dann  einen  Regulator  für  sein  Sprechen 
abgeben  kann.  Man  darf  sich  daher  nicht  einbilden,  daß  eine 
Lautgruppe,  wie  sie  einmal  von  einem  Individuum  hervor- 
gebracht wurde,  nun  sofort  von  den  anderen  hätte  nachgeahmt 
werden  können.  Nicht  einmal  dasselbe  Individuum  konnte  sie 
absichtlich  wiederholen.  Die  Sache  liegt  für  den  Urmenschen 
noch  viel  schwieriger  als  für  ein  Kind  unserer  Zeit.  Das 
letztere  ist  in  der  Eegel  von  einer  Anzahl  von  Menschen  um- 
geben, bei  denen  sich  schon  wesentlich  übereinstimmende  Be- 
wegungsgefühle herausgebildet  haben.  Es  hört  daher  aus  der 
Menge  der  möglichen  Laute  eine  bestimmt  abgegrenzte  Zahl 
immer  wieder  von  neuem.  Damit  ist  von  vornherein  eine 
bestimmte  Richtung  gegeben,  nach  welcher  sich  seine  eigenen 
Bewegungsgefühle  entwickeln,  der  sich  seine  Sprechversuche 
immer  mehr  annähern.  Für  den  Menschen  vor  der  Sprach- 
schöpfung gibt  es  keine  Norm,  keine  Autorität.  Es  scheint 
demnach,  daß  das  Sprechen  mit  einem  Durcheinander  der  ver- 
schiedenartigsten Artikulationen,  wie  sie  jetzt  nirgends  in  einer 
Sprache  beisammen  zu  finden  sind,  begonnen  haben  müsse.  Wie 
konnte  aber  aus  einem  solchen  Gewirr  sich  eine  Gleichmäßigkeit 
des  Bewegungsgefühles  herausbilden?  —  Wir  werden  auch  von 
dieser  Seite  her  wieder  zu  der  Annahme  gedrängt,  daß  gewisse 
Lautgruppen  besonders  häufig  nicht  nur  von  dem  gleichen, 
sondern  auch  von  verschiedenen  Individuen  spontan,  d.  h.  ohne 
Mitwirkung  irgendw^elcher  Nachahmung  im  wesentlichen  gleich- 
mäßig erzeugt  sein  müssen.  Nur  für  solche,  den  natürlichen 
Bedingungen  nach  bevorzugte  Lautgruppen  kann  sich  in  Er- 
mangelung einer  schgn  [479]  bestehenden  Norm  ein  Bewegungs- 
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geftihl  herausbilden.  In  einer  solchen  bevorzugten  Lage  befanden 
sich  am  ehesten  die  reinen  Reflexlaute,  und  an  ihnen  werden 
sich  die  ersten  Bewegungsgefühle  entwickelt  haben." 

Offenbar  sind  hier  mehrere  Fragen  berührt.  Vor  allem 
die:  AVie  kam  der  Mensch  überhaupt  dazu,  sein  Stimmorgan 
derart  zu  beherrschen,  daß  er  irgendwelche  Lautäußerungen, 
so  wie  sie  zuvor  stattgefunden  hatten,  absichtlich  zu 
wiederholen  vermochte? 

Zweitens  aber  —  wenn  ich  nicht  irre  —  auch  eine  andere, 
die  mit  der  vorigen  nicht  zusammenfällt,  wie  kam  die  erste 
menschliche  Gesellschaft  dazu,  eine  Anzahl  verhältnismäßig 
einfacher  Laute,  wie  solche  die  Elemente  unserer  Sprachen 
bilden,  aus  der  Zahl  aller  möglichen  Lautäußerungen  aus- 
zuwählen und  sich  ihrer  Kombinationen  in  überein- 
stimmender Weise  zum  Sprechen  zu  bedienen? 

Ad.  1.  In  bezug  auf  die  erste  Frage  erachtet  der  Autor 
(vgl.  a.  a.  0.  S.  46 ff .)  das  sog.  Bewegungsgefühl,  also  —  wenn 
ich  recht  verstehe  —  die  Empfindungen  von  Druck  und  Spannung 
in  den  Muskeln,  i)  welche  mit  den  Lautäußerungen  verbunden 
sind,  oder  vielmehr  das  von  ihnen  zurückbleibende  Erinnerungs- 
bild für  höchst  wichtig.  Vermittelst  dieses  Erinnerungsbildes, 
meint  er,  sei, es  möglich,  einen  früher  unabsichtlich  ausgestoßenen 
Laut  absichtlich  in  gleichförmiger  Weise  wiederzuerzeugen.  Für 
die  Festigung  jenes  Bildes  aber  (oder  —  wie  er  sich  ausdrückt 
—  die  Herausbildung  des  bestimmten  Bewegungsgefühls)  sei  es 
nötig,  daß  mehrmals  spontan  derselbe  Laut  geäußert  wurde  — 
eine  Forderung,  für  die  in  bezug  auf  den  Urmenschen  nur  in 
S teinthals  Sprachreflexen  die  Erfüllung  zu  erblicken  sei. 

Ich  bin  nicht  ganz  sicher,  in  welcher  Weise  sich  Paul  die 
Kluft  zwischen  einer  solchen  unabsichtlichen  Reflexbewegung 
und  [480]  einer  Lautäußerung,  die  absichtlich  (also  als  bewußte 

^)  Dies  versteht  wenigstens  Lotze  darunter,  mit  dem  Paul  —  wie  es 
scheint  —  in  diesem  Punkte  im  Einklang  bleiben  will.  Er  beruft  sich 
daneben  freilich  auf  Wundts  „Innervationslehre".  Doch  von  den  Inner- 
vationsg-efühlen  dieses  Psychologen,  die  etwas  ganz  anderes  sind,  als  Lotzes 
Bewegungsgefühle,  und  deren  Annahme  durch  die  Tatsachen  keineswegs 
gerechtfertigt  ist,  sehen  wir  hier  am  besten  ganz  ab.  (Vgl.  darüber  0.  Funke 
in  Hermanns  Handbuch  der  Physiologie,  II,  S.  368 ff.;  G.E.Müller,  Zur 
Grundlegung  der  Psychophys.,  S.  328  und  G.E.Müller  u.  Fr.  Schumann, 
Über  die  psychologischen  Grundlagen  der  Vergleichung  gehobener  Gewichte, 
§  6,  in  d.  Archiv  für  die  ges.  Phys.,  Bd.  XLV.) 
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Folge  eines  auf  sie  gerichteten  Verlangens)  eintritt,  durch  jenes 
Erinnerungsbild  des  früher  empfundenen  Muskelgefühls  über- 
brückt denkt.  Es  scheint,  daß  er  hier  Lotzes  Ansicht  zur 
seinigen  machen  will,  wonach  an  die  Reproduktion  des  Be- 
wegungsgefühls ein  für  allemal  und  vermöge  eines  letzten 
Gesetzes  die  wirkliche  Bewegung  sich  knüpfen  würde,  und  man 
also,  um  diese  wieder  zu  erzeugen,  bloß  jene  herbeizuführen 
hätte.  Doch  können  wir  dies  jetzt  dahingestellt  sein  und  die 
Frage  unerörtert  lassen,  ob  Lotze  dabei  das  Richtige  getroffen. 
Nehmen  wir  an,  durch  die  möglichst  getreue  Reproduktion  des 
bei  einer  Lautäußerung  erfahrenen  Muskelgefühls  sei  in  irgend- 
einer Weise  die  absichtliche  Wiederholung  eines  gleichen  oder 
nahezu  gleichen  Lautgebildes  bedingt;  folgte  dann  daraus  die 
Notwendigkeit  von  solchen  Sprachreflexen,  wie  der  Verfasser 
sie  statuiert? 

Gewiß  wird,  wenn  vermöge  besonderer  angeborener  Ver- 
anstaltungen derselbe  oder  nahezu  derselbe  Laut  wiederholt 
geäußert  wurde,  unter  sonst  gleichen  Umständen  sich  eher  eine 
genaue  Erinnerung  für  das  mit  ihm  verknüpfte  Bewegungs- 
gefühl erhalten,  als  wenn  er  nur  einmal  auftrat.  Allein  solche 
Veranstaltungen  sind  doch  nach  Paul  selbst  nicht  unter  allen 
Umständen  notwendig.  Auch  er  behauptet  ja  nicht,  alle 
Laute,  die  man  willkürlich  hervorbringen  lernte,  hätten  erst 
wiederholt  in  der  Form  von  Anschaungsreflexen  geäußert 
werden  müssen.  Wie  kam  man  nun  zur  Beherrschung  jener 
anderen?  Offenbar  indem  sich  auch  ohne  reflektorische  Wieder- 
holungen das  geeignete  Erinnerungsbild  dem  Gedächtnis  ein- 
prägte. Und  wenn  dies  bei  einem  Teil  der  Laute,  die  man 
erlernte,  möglich  war,  warum  nicht  bei  den  übrigen?  Es  konnte 
in  Wahrheit  überall  leicht  geschehen,  wenn  nur  an  den  einmal 
geäußerten  Laut  sich  ein  besonderes  Interesse  knüpfte. 
Auf  allen  Gebieten  sehen  wir  das  Interesse  als  Ferment  dienen 
für  die  Festigung  der  betreffenden  Erscheinungen  im  Gedächtnis. 
Überall  wird  ein  Eindruck,  der  besonders  lebhaft  zum  Interesse 
spricht,  auch  bei  einmaligem  Auftreten  ein  treueres  Bild  in  der 
Erinnerung  zurücklassen,  als  ein  interesseloser  nach  vielmaliger 
Wiederkehr.  Das  wird  auch  einem  Laute,  der  das  Interesse 
fesselt,  zugute  kommen  und,  indem  sich  letzteres  auf  die 
zugehörige  Muskelempfindung  überträgt,  auch  dieser.  Nehmen 
wir    auch    an,    diese    übertragene    Wirkung   sei    nicht    sofort 
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genügend,  um  das  Bild  des  Bewegungsgefülils  ganz  getreu  im 
Gedächtnis  zu  festigen,  so  wird  sie  doch  jedenfalls  mit  Hülfe 
von  Wiederholungen  dazu  fähig  sein.  Das  Interesse  am  Laut 
treibt  —  nachdem  die  Erfahrung  der  [481]  Herrschaft  über 
irgendwelche  Stimmäußerungen  gemacht  ist  —  naturgemäß  zum 
Versuche  an,  etwas  ihm  Gleiches  oder  Ähnliches  wiederzuerzeugen. 
Man  wird  so  lange  sich  mühen,  bis  —  zunächst  noch  mehr  oder 
weniger  zufällig  —  ein  gleicher  oder  ähnlicher  Effekt  sich  wieder 
einstellt.  Nun  kehrt  auch  ein  gleiches  oder  nahezu  gleiches 
Muskelgefühl  wieder,  und  die  Wiederholung  in  Verbindung  mit 
dem  übertragenen  Interesse  wird  nicht  verfehlen,  das  Bild  des- 
selben vollends  und  mit  Sicherheit  der  Erinnerung  einzuprägen. 

Die  Frage  endlich,  in  welcher  Weise  von  Anfang  ein  be- 
sonderes Interesse  an  dieser  oder  jener  Lautäußerung  gegeben 
sein  könnte,  bedarf  wohl  kaum  längerer  Erörterung.  Man 
sagt  sich  von  selbst,  daß  es  in  direkter  Weise  gegeben  sein 
konnte  schon  durch  das  Wohlgefallen  am  Hören  des  Lautes, 
in  indirekter  aber  durch  das  Verständnis,  das  die  Äußerung 
zufällig  gefunden  hatte.  Auf  Grund  des  einen  und  andern 
sehen  wir  Kinder  gewisse,  ihnen  eigentümliche  Lautäußerungen 
im  Gedächtnis  festhalten  und  mit  großer  Konstanz  wieder- 
erzeugen; wie  denn  manche  von  ihnen  längere  Zeit  einen 
Vorrat  von  Lautzeichen,  die  —  dank  der  erklärenden  Situation 
und  dem  Entgegenkommen  der  Umgebung  —  einmal  ein  Ver- 
ständnis erweckt  hatten,  hartnäckig  festhalten  und  in  ähnlichen 
Situationen  wieder  gebrauchen. 

Kurz,  bei  der  Bildung  der  Sprachlaute  ging  und  geht  es 
nicht  anders  als  bei  Bildung  der  musikalisch  brauchbaren 
Stimmtöne,  bei  Einübung  der  Griffe  des  Violinspielers  und  der 
geschickten  Muskelaktion  für  jegliche  feinere  oder  gröbere 
Arbeit  der  Hände.  Nicht  fertige  Anschauungsreflexe,  sondern 
das  direkte  Wohlgefallen  am  Erfolge  gewisser  Bewegungen 
oder  ihr  Nutzen  gibt  unter  verschiedenen  Aktionen,  die  sonst 
in  gleicher  Weise  in  den  angeborenen  motorischen  Mechanismen 
prädisponiert  sind,  den  einen  ein  entscheidendes  Übergewicht 
über  andere.  Indem  das  Interesse  eine  Aktion  und  alles,  was 
zu  ihr  gehört  (wie  die  Muskelempfindungen  und  dgl.),  lebhaft 
begrüßt  und  unablässig  zum  Versuch  der  Wiederholung  antreibt, 
ist  der  erste  Schritt  getan,  um  auch  alle  die  Dispositionen  zu 
begründen,  durch  welche  nach  und  nach  die  Wiedererzeugung 
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der  wünschenswerten  Bewegung  in  die  sichere  Macht  des 
Willens  gegeben  wird. 

Ad  2.  Ist  aber  so  begreiflich  geworden,  wie  der  einzelne 
dazu  gelangte,  überhaupt  Lautäußerungen  in  gleichförmiger 
Weise  zu  wiederholen,  wie  kam  die  erste  menschliche  Gesell- 
schaft dazu,  dieselben  Lautäußerungen  und  zugleich  ver- 
hältnismäßig einfache,  wie  die,  aus  deren  Kombination  der 
[482]  ganze  Vorrat  unserer  Sprachzeichen  aufgebaut  ist,  aus- 
zuwählen?   Auch  darauf  ist  die  Antwort  leicht. 

Auf  Gleichförmigkeit  der  Äußerungen  bei  den  ver- 
schiedenen Individuen  wirkte  genügend  das  Interesse  an  der 
Verständigung  hin,  welche  natürlich  nur  unter  jener  Be- 
dingung zu  erzielen  war.  Auch  dem  Urmenschen  trat  dadurcli 
sofort  etwas  Autoritatives  gegenüber,  das  Beachtung  ver- 
langte. Der  Nutzen,  den  gewisse  Laute  vor  anderen  brachten, 
bildete  die  Sanktion,  welche  die  Betätigung  in  diese  bestimmte 
Bahn  wies;  er  begründete  Musterbilder,  denen  man  sich  in  den 
Sprechversuchen  zu  nähern  suchen  mußte.  So  war  z.  B.  bei  der 
Nachbildung  von  Tönen  der  umgebenden  Welt  eben  in  dem 
Wunsche,  daß  durch  die  Nachahmung  in  anderen  die  Erinnerung 
an  das  Vorbild  oder  an  etwas  ihm  Ähnliches  geweckt  werde, 
sofort  eine  Schranke  gegeben,  die  bei  den  verschiedenen  Indivi- 
duen und  beim  selben  Individuum  in  jedem  Fall  der  Wieder- 
holung auf  ein  gewisses  Maß  von  Gleichförmigkeit  hinwirkte. 
Aber  in  ähnlicher  Weise  wurde  ein  Laut,  der  einmal  zufällig 
Verständnis  gefunden  hatte,  für  den  Kreis  der  Unterredenden 
zu  einer  Autorität.  Wollte  man  ihn  als  Zeichen  in  gleicher 
oder  ähnlicher  Situation  wieder  gebrauchen,  so  mußte  man  ihn 
so  ähnlich  wiederzugeben  suchen,  daß  die  Assoziation  erhalten 
blieb.  Auf  diese  Weise  scheint  mir,  auch  ohne  die  Annahme 
von  Steinthals  Reflexen,  ganz  leicht  begreiflich,  wie  sich  in 
einem  kleinen  Kreise  —  und  von  einem  solchen  ging  ja  die 
Sprachbildung,  wenn  auch  wohl  gleichzeitig  an  verschiedenen 
Punkten,  aus  —  eine  Anzahl  gleichförmiger  Lautäußerungen  fest- 
setzen konnte.  Neu  Hinzukommenden  aber  stand  das  in  diesem 
Kreise  Gebräuchliche  geradeso  als  Autorität  gegenüber  wie  heute 
die  Sprache  der  Erwachsenen  den  Kindern. 

Allein  wie  kam  man  zur  Ausgestaltung  und  Wahl  relativ 
einfacher  Laute  und  Lautverbindungen  von  der  Art,  wie  sie  in 
unseren  Sprachen   gefunden   werden?     Auch  dazu  scheint  mir 
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die  Annahme  isolierter  reflektorischer  Äußerung  solcher  Laute 
nicht  nötig.  Nehmen  wir  doch  auch  nicht  an,  daß  die  musi- 
kalisch wirksamen  Stimmtöne  und  Tonfolgen  dem  Menschen 
durch  Anschauungsreflexe  oder  dgl.  in  den  Schoß  gelegt  wurden. 
Er  ist  durch  mannigfaltige  Erfahrungen  und  Versuche  auf  sie 
gekommen,  indem  das  Interesse  am  Wohlgefälligen  unter  den 
unzähligen  möglichen  Stimmäußerungen  eine  Auswahl  traf  und 
das  Ausgewählte  im  Gedächtnis  und  in  der  Fertigkeit  der  Er- 
zeugung festigte.  Analog  hat  sich  der  Mensch  denn  auch  zum 
Behufe  der  Verständigung  durch  Laute  das  Dienliche  und  [483] 
Dienlichste  aus  der  Unzahl  der  Möglichkeiten  ausgewählt,  und 
da  kam  es  natürlich  darauf  an,  in  bequemster  Weise,  d.  h.  mit 
möglichst  geringem  Aufwand  von  Zeit  und  Mühe,  über  eine  be- 
trächtliche Zahl  wohlunterschiedener  Zeichen  zu  verfügen.  Indem 
aber  dieses  Streben  sich  geltend  machte,  führte  es  von  selbst 
allmählich  zur  Bildung  einfacherer  Laute  und  Lautkomplexe 
denen  ähnlich,  welche  unsere  Sprachen  aufweisen.  Gerade  die 
Möglichkeit,  welche  das  Gebiet  der  Lautäußerungen  vor  dem 
der  Gebärden  bot,  anfänglich  gewiß  unbequeme  Gebilde  zu  ein- 
facheren und  bequemeren  abzuschleifen,  so,  daß  sie  gleichwohl 
leicht  unterscheidbar  blieben  und  sich  ohne  Mühe  und  in  wohl- 
überschaubarer Weise  kombinieren  ließen,  trug  viel  dazu  bei, 
der  Verständigung  durch  Laute  schließlich  den  Sieg  über  die 
Gebärdensprache  zu  sichern.  Anfänglich  freilich,  solange  das 
Bedürfnis  nachahmende  Zeichen  heischte,  war  man  auf  dem 
Gebiete  der  Laute  wie  auf  dem  der  Gebärden  zunächst  an  die 
bezüglichen  Vorbilder,  ohne  viel  Rücksicht  auf  die  Bequemlichkeit 
gebunden.  Allein  sobald  einmal  ein  solches  Zeichen  eingebürgert 
war,  vertrug  es,  ohne  Schaden  für  das  Verständnis,  kleine  und 
schrittweise  Veränderungen.  Sofort  wird  sich  denn  jenes  Be- 
streben nach  Kürze  und  Mühelosigkeit  geltend  gemacht  haben, 
und  es  erwies  sich  mehr  und  mehr  wirksam,  als  die  Bedeutung 
der  Zeichen  schließlich  konventionell  geworden  war.  Genug, 
wenn  die  Wandlung  der  Symbole  immer  eine  so  allmähliche 
blieb,  daß  sich  die  Assoziation  der  Bedeutung  durch  sie  hindurch 
erhielt.  Auch  heute  sehen  wir  ja  in  der  Sprache  und  Schrift 
jene  Tendenz  nach  Ersparnis  von  Zeit  und  Mühe  noch  fort- 
während tätig.  Ihr,  in  Verbindung  mit  dem  Bedürfnis  nach 
einer  größeren  Menge  unschwer  unterscheidbarer  Zeichen,  ist  es 
denn  zu  verdanken,  daß  etwas  wie  unsere  artikulierten  Sprachen 
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entstanden  ist  und  daß,  wie  schon  Joh.  Müller  hervorhob,  im 
Durchschnitt  in  allen  Sprachen  die  leichtesten  Lautverbindungen 
die  häufigsten  sind,  während  die  schwereren  bloß  sporadisch  auf- 
treten. So  erweisen  sich  auch  von  dieser  Seite,  wenn  man  nur 
den  heute  noch  wirksamen  Kräften  ihr  volles  Recht  angedeihen 
läßt,  alle  nativistischen  Annahmen  als  überflüssig.  Ja,  ich  habe 
schon  in  meinem  Ursprung  der  Sprache  ausgeführt,  daß  das  An- 
geborensein von  onomatopoetischen  Reflexen,  die  sich  natürlich 
bei  jeder  neuen  Generation  mit  der  ganzen  Kraft  der  Ursprüng- 
lichkeit geltend  gemacht  hätten,  ein  Hindernis  gebildet  haben 
würde,  wie  für  die  dem  Fortschritt  unentbehrliche  Umbildung 
der  nachahmenden  Zeichen  in  konventionelle,  so  auch  für  die 
Entwicklung  des  [484]  Lautmaterials  in  der  Richtung  zu  den 
bequemsten  und  leichtest  unterscheidbaren  Verbindungen. ') 


»)  Tobler  (in  der  schon  erwähnten  Rezension)  meint,  diese  Einwendung 
gegen  den  Nativismus  sei  leicht  zurückzuweisen.  Es  sei  darauf  einfach  zu 
erwidern,  „daß  jedes  einmal  festgesetzte  Wort  das  Bedürfnis,  und  darum 
auch  die  Fähigkeit  "der  Neuschöpfung  vermindere,  und  daß  eben  darum 
auch  die  Vererbung  des  jeweiligen  Wortschatzes  ein  neues  Hervorbrechen 
des  ursprünglichen  Schöpfungsdranges  zurückhalten  mußte."     a.a.  0.  S.  180. 

Demgegenüber  sei  ohne  weiteres  zugegeben,  daß  eine  Fähigkeit  oder 
Fertigkeit,  die  sich  im  Dienste  eines  gewissen  Bedürfnisses  entwickelt  hat, 
auch  wieder  schwinden  wird,  wenn  dieses  Bedürfnis  aufhört  oder  durch  andere 
und  geeignetere  Mittel  Befriedigung  findet.  Allein  Tobler  vergißt  wohl, 
daß  nach  Steinthals  nativistischer  Lehre  der  ursprüngliche  Drang  zur 
Schöpfung  von  Lautgebilden  gar  nicht  im  Bedürfnis  der  Mitteilung 
wurzelt.  Ohne  jede  Absicht  der  Mitteilung  sollen  ja  die  Reflexlaute  durch 
die  wechselnden  Anschauungen  und  Gefühle  des  Individuums  hervorgetrieben 
sein;  daß  sie  dann  auch  der  Verständigung  dienen,  geschieht  bloß  zufällig 
und  nebenher,  und  da  dies  gar  nicht  der  Grund  ihres  Hervorbrechens  ist, 
kann  die  Entstehung  anderweitiger  Mittel  für  jenen  Zweck  auch  nicht  das 
genügende  Motiv  für  ihr  Zurücktreten  sein.  Nein!  Das  _ Schwinden  der 
Reflexe  in  einem  bestimmten  Zeitpunkt  müßte  in  einer  besonderen  an- 
geborenen Veranstaltung  gründen,  selbst  wenn  wir  zugäben,  daß  sich  auch 
auf  Stein thals  Standpunkte  ohne  weiteres  zu  einer  bestimmten  Zeit 
„Worte  festsetzen  und  vererben",  d.  h.  Verständigungsmittel  in  Gebrauch 
kommen  konnten,  die  nur  ihrer  Tauglichkeit  im  Dienste  der  Mitteilung  und 
der  Gewohnheit  ihre  Sanktion  verdankten.  Ich  sage:  wenn  wir  dies  zugäben. 
Denn  eben  dies  ist  nicht  selbstverständlich,  und  hätte  es  Tobler  zu  be- 
weisen. Wir  behaupten,  daß,  wenn  ein  angeborener  Naturzwang  bei  jeder 
neuen  Generation  von  neuem  eine  Fülle  onomatopoetischer  Reflexe  zu- 
tage förderte,  die  sich  nebenbei  als  fertige  Werkzeuge  einer  primitiven 
Verständigung  bewährten  ^  dadurch  die  Entwicklung  von  etwas  unserer  kon- 

Marty,  Gesammelte  Sehritten  1,2.  j^5 
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Achter  Artikel, 


VII. 

[XV,  251]  Schon  im  vorigen  Stück  dieser  Abhandlung  haben 
wir  der  Eezension  Erwähnung  getan,  welche  L.  Tobler  in  der 
Zeitschrift  für  Völkerpsychologie  1877  (IX.  Bd.,  S.  172—184) 
über  meinen  „Ursprung  der  Sprache"  veröffentlicht  hat.  Auch 
sie  steht  wesentlich  auf  dem  Standpunkt  des  Nativismus,  und 
wenn  ihr  Verf.  neben  manchem,  was  er  in  freundlicher  Weise 
anerkennt,  anderes  an  meinem  Buche  tadelt,  so  läuft  es  fast  immer 
darauf  hinaus,  daß  bei  mir  der  Nativismus  in  der  einen  oder 
andern  Weise  nicht  zu  seinem  Rechte  komme. 

Vornehmlich  erscheint  dabei  der  Vorwurf  in  der  Form,  daß 
ich  zwischen  der  nativistischen  und  empiristischen  Theorie  einen 
Gegensatz  statuiere,  der  in  Wahrheit  nicht  zu  bestehen  brauche, 
ja,  nicht  bestehen  könne.')  Aber  Verschiedenes  und  Verschieden- 
artiges wird  vom  Rezensenten  in  dieser  Richtung  geltend 
gemacht,  und  wir  wollen  nicht  unterlassen,  das  Wichtigere 
prüfend  zu  durchgehen. 

Eine  der  Hauptstellen  (S.  175)  lautet:  Bei  den  neueren 
Forschern  .  .  .  findet  Marty  „Differenzen  nur  noch  in  den  An- 
sichten von  der  Entstehung  der  Wurzeln  und  unterscheidet  dabei 
zwei  Theorien,  indem  nach  der  einen,  der  nativistischen,  „bei 
den  ersten  Menschen  unwillkürlich  bestimmte  artikulierte  Laute 
an  bestimmte  Anschauungen  oder  Gedanken  sich  anschlössen", 
während  die  „empiristische"  Theorie  „die  Entstehung  der  frühesten 
Worte  ohne  solche  angeborene  mechanische  Beziehungen  zwischen 
ihnen  und  den  Vorstellungen  zu  erklären  suche".  „Als  [252]  vor- 
läufige Ankündigung  eines  Unterschiedes  der  Ansichten,  so  fährt 
Tobler  fort,  möchte  diese  Formulierung,  obwohl  sie  nicht  eben 
glücklich  gefaßt  ist,  immerhin  gelten,  wenn  damit  nur  nicht  ein 


ventionellen  Sprache  Ähnlichem  verzögert  und  gehindert  war,  und  ich  finde 
in  dem  von  Tobler  Gesagten  nichts,  was  geeignet  wäre,  dieses  Bedenken 
aus  dem  Wege  zu  räumen. 

Auf  die  übrigen  Einwände,  die  der  angesehene  Forscher  in  der  ein- 
gehenden Besprechung  meines  Buches  gegen  manche  Ausführungen  desselben 
erhoben  hat,  werde  ich  im  folgenden  Artikel  eingehen. 

»)  Vgl.  a.  a.  0.  S.  175,  179,  181,  182,  183. 
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Gegensatz  ausgesprochen  sein  soll;  denn  die  sog.  nativistische 
Theorie  kann  alle  die  von  den  Empiristen  angenommenen  Motive 
und  Faktoren  der  Spracherzeugung  anerkennen  und  zur  Er- 
gänzung in  sich  aufnehmen,  ja  sie  muß  dies  tun,  ohne  darum 
die  ihr  eigentümliche  Annahme  als  unnötig  beiseite  zu  lassen; 
denn  diese  gewährt  nur  den  tieferen  Grund,  auf  welchem  auch 
eine  Hauptannahme  der  Empiristen  ruht,  und  es  zeigt  sich  bei 
näherer  Prüfung,  daß  beide  Theorien  dasselbe  Prinzip,  nur  unter 
verschiedenen  Namen,  miteinander  gemein  haben."  Und  S.  182 
heißt  es:  „Bevor  M.  zur  positiven  Darstellung  übergeht,  formuliert 
er  die  nativistische  Ansicht  noch  einmal  (S.  59),  etwas  anders 
als  oben,  aber  ebenfalls  nicht  ganz  richtig,  als  diejenige,  wonach 
die  Anfänge  der  Sprache  „Ausfluß  angeborener  Instinkte"  seien. 
Dieser  Ausdruck  ist  meines  Wissens  von  niemand  gebraucht 
worden  und  wird  jedenfalls  besser  auf  die  Tierwelt  eingeschränkt; 
läßt  er  sich  aber  auf  die  Anfänge  der  Menschheit  anwenden, 
so  schließt  er  Selbsttätigkeit  immerhin  nicht  aus,  sowie  umgekehrt 
die  „Bemühung",  durch  welche  der  Mensch  die  Sprache  allmählich 
erworben  haben  soll,  ohne  leitende  oder  helfende  „Instinkte" 
schwer  denkbar  ist." 

Wenn  wir  zunächst  bei  dem  verbalen  Teil  dieser  Einrede 
stehen  bleiben  sollen:  dem  Tadel,  daß  ich  die  von  Steinthal 
und  Lazarus  postulierten  Verknüpfungen  zwischen  den  An- 
schauungen des  Urmenschen  und  onomatopoetischen  Lauten  kurz 
mit  dem  Namen  „Instinkte"  bezeichne,  so  scheint  mir  Tobler 
doch  zu  irren,  wenn  er  eine  solche  Anwendung  des  Wortes  für 
unangemessen  hält  und  meint,  es  sei  dem  Sprachgebrauch  besser 
gemäß,  bloß  bei  der  Tierwelt  von  Instinkten  zu  reden.  Wenn 
nicht  der  populäre  Sprachgebrauch  (worüber  man  streiten  könnte), 
so  hat  doch  die  Wissenschaft  die  Bedeutung  des  Namens  längst 
so  ausgedehnt,  daß  er  durchaus  nicht  etwas  spezifisch  Tierisches 
bezeichnet.  Sie  verwendet  ihn  generell  für  eine  gewisse  Weise 
der  Genesis  psychischer  Zustände  und  psychophysischer  Aktionen 
bei  allen  beseelten  Wesen,  überall  nämlich,  wo  wir  es  mit  einem 
Entstehen  auf  Grund  einer  nicht  weiter  analysierbaren  an- 
geborenen Veranstaltung  zu  tun  haben.  So  spricht  man  vom 
Instinkt  des  Saugens  beim  Kind,  von  dem  des  Hungers,  Durstes, 
Ekels  und  von  geschlechtlichen  Instinkten  bei  jedem  von  uns, 
aber  auch  vom  instinktiven  Vertrauen  auf  das  Gedächtnis  und  die 
sog.  äußere  Wahrnehmung  [253]  (da  bekanntlich  jeder  vermöge 

15* 
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eines  angeborenen  Dranges  geneigt  ist,  die  Aussagen  jener  Stimmen 
anzuerkennen).  Diese  weite,  aber  in  der  Wissenschaft  zurecht 
bestehende  Anwendung  des  Wortes  in  Anspruch  nehmend,  nannte 
ich  die  vermeintlich  angeborenen  ps^^chophysischen  Mechanismen, 
die  Steintlial  unter  dem  Namen  „Sprachreflexe"  statuiert, 
Instinkte. 

Doch  wenden  wir  uns  zu  den  sachlichen  Bemerkungen! 
Da  betont  der  Rezensent,  meine  Scheidung  von  zwei  Theorien 
bezüglich  der  Entstehung  der  Sprach  würz  ein,  einer  nativistischen 
und  empiristischen,  könne  nur  als  eine  vorläufige  gelten,  d.  h. 
wohl:  sie  möge  sich  bei  oberflächlicher  Betrachtung  darbieten, 
lasse  sich  aber  bei  genauerer  Untersuchung  nicht  festhalten. 
Ein  Gegensatz  bestehe  nicht.  Denn  weder  schließe  die  Lehre 
der  Nativisten  jede  Selbsttätigkeit  des  Menschen  aus  (vielmehr 
könne  der  Nativismus  alle  von  den  Empiristen  geltend  gemachten 
Motive  und  Faktoren  der  Spracherzeugung  in  sich  aufnehmen), 
noch  könne  der  Empirismus  die  Annahme  gewisser  angeborener, 
der  Verständigung  dienlicher  Veranstaltungen  ganz  entbehren. 

Ich  antworte:  Ob  nach  den  Grundsätzen  richtiger  Hypo- 
thesenbildung und  induktiver  Forschung  eine  Verbindung  der 
empiristischen  Annahmen  mit  der  eigentümlichen  nativistischen 
auch  in  dem  Falle  möglich  sei,  wo  einer  die  ersteren  nach 
ihrer  ganzen  Tragweite  ausnutzt,  das  ist  die  Kardinalstreit- 
frage zwischen  den  beiden  Lagern,  und  nichts  von  dem,  was 
Tobler  vorbringt  (wir  kommen  auf  seine  bezüglichen  Andeutungen 
unten  zurück),  vermag,  scheint  mir,  in  dem  Streite  die  Wage 
auf  die  Seite  des  Nativismus  zu  lenken.  Soll  aber  mit  dem 
vorhin  Zitierten  nur  gesagt  sein,  daß  überhaupt  die  Nativisten 
auch  —  wenigstens  ein  Stück  weit  —  von  den  empiristischerseits 
betonten  Motiven  und  Faktoren  der  Spracherzeugung  Gebrauch 
machen,  und  soll  dieser  Umstand  meiner  gegensätzlichen  Scheidung 
der  Parteien  als  Instanz  entgegengehalten  werden,  dann  ist  der 
Einwand  von  derselben  Art  wie  derjenige,  den  Wundt  erhoben 
hat  und  worauf  wir  schon  im  zweiten  dieser  Artikel  antworteten.') 
Er  läuft  dann  darauf  hinaus,  daß  die  Theorie,  welche  ich  kurzweg 
die  nativistische  nenne,  keinen  extremen  oder  absoluten  Nati- 
vismus vertritt,  und  darauf  habe  ich  zu  erwidern,  daß  ich  mir 
dessen  immer  wohl  bewußt  war.    Ich  unterschied  ja  ebendarum 

')  Vgl.  S.  40  f. 
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steinthal,  Lazarus  und  Wundt  von  denjenigen,  welche,  wie 
Humboldt,  Heyse,  Eenan  die  Sprache  in  Bausch  und  Bogen 
(Miiem  intellektuellen  [254]  Instinkte  zuschreiben  oder  Denken 
und  Sprechen  als  gleich  ursprüngliche  Gaben  des  Menschen, 
ja  als  etwas,  was  in  einer  Art  Wesenszusammenhang  stände, 
betrachteten.  Diesen  Anschauungen  gegenüber,  so  sagte  ich, 
erscheine  Steinthals  Standpunkt  als  ein  solcher,  der  wichtige 
Voraussetzungen  mit  demjenigen  der  Empiristen,  wie  Whitney, 
Tylor  u.  a.,  gemein  habe,  vor  allem  die  Überzeugung,  „daß  die 
Quelle  der  Sprache  nicht  in  einem  wesentlichen  Zusammenhang 
zwischen  Gedanken  und  Lauterzeugung  liege".  Obwohl  Steinthal 
und  Lazarus,  so  fuhr  ich  fort,  die  Spracherzeugung  für  unbewußt 
und  unwillkürlich  hielten,  faßten  sie  dieselbe  doch  nicht  mehr 
als  Folge  einer  den  Gedanken  innerlich  anhaftenden  Notwendigkeit 
sich  zu  „objektivieren",  sondern  als  schlichte  Wirkung  angeborener 
.Mechanismen;  auch  beschränkten  sie  diese  Entstehungsweise  auf 
die  vorgrammatischen  Bestandteile  der  Sprache,  die  sog.  Wurzeln.') 
Jenes  Humboldtsche  Extrem  bezeichnete  ich  als  einen  heute 
iiberwundenen  Standpunkt,  und  wenn  ich  nun,  von  den  gegenwärtig 
noch  ernstlich  vertretenen  Theorien  redend,  Steinthal,  Lazarus 
und  Wundt  kurzweg  Vertreter  des  Nativismus  nannte,  so  war 
offenkundig,  daß  ich  damit  einen  heute  noch  geltenden  Gegen- 
satz und  somit  einen  relativen  meinte.^)    [255]  Dies  war  umso 


»)  Vgl.  meineu  „Urspr.  d.  Spr.",  S.  17. 

2)  Hiermit  scheint  sich  mir  auch  folgende  Einrede  von  Tobler  zu 
erledigen:  „Wenn  die  Genannten  (es  sind  die  von  mir  zu  den  „Empiristen" 
gezählten  Forscher  gemeint)  nur  darin  einig  sein  sollen,  daß  sie  die  Sprache 
als  eine  menschliche  „Erwerbung"  (im  Gegensatz  von  Angeborenheit)  be- 
trachten, so  ist  dieses  Stichwort  jedenfalls  nicht  glücklich  gewählt,  denn 
auch  Steinthal  wird  sich  dazu  bekennen,  da  gerade  er,  übrigens  schon 
nach  dem  Vorgange  von  Humboldt,  immer  betont  hat,  daß  die  Sprache 
nicht  ein  fertiger  Besitz,  sondern  fortwährende  Tätigkeit  sei.  In  der  Tat 
gilt  hier,  wenn  irgendwo,  das  Wort  des  Dichters: 

Was  Du  ererbt  von  Deinen  Vätern  hast, 
Erwirb  es,  um  es  zu  besitzen!" 

An  dieser  Bemerkung  vermag  ich  nur  das  als  richtig  gelten  zulassen, 
daß  8 teinthals  Auffassung  von  der  Sprachentstehung  kein  extremer  Nativis- 
mus ist.  Wenn  im  übrigen  Humboldt  betonte:  die  Sprache  sei  kein 
fertiges,  ruhendes  Ding,  sondern  etwas  in  jedem  Augenblicke  Werdendes  .  . 
nicht  sowohl  ein  totes  Erzeugtes  als  weit  mehr  eine  fortwährende  tätige 
Erzeugung,  kein  Werk,  ergon,  sondern  eine  Wirksamkeit,  energeia  usw.,  so 
heißt  dies  nach  der  Interpretation,  welche  Steinthal  selbst  (Urspr.  d.  Sprache, 
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deutlicher,  als  ich  S.  18  ausdrücklich  bemerkte,  Humboldt, 
Heyse  u.  a.,  denen  auch  bei  der  Zusammensetzung  und  über- 
tragenen Anwendung  der  Wurzeln  die  Absicht  der  Mitteilung 
nicht  als  wirksame  Kraft  genügte,  könnten  als  Anhänger  eines 
extremen  Nativismus  bezeichnet  werden. 

Ich  nahm,  wie  schon  im  zweiten  dieser  Artikel  bemerkt 
wurde,  die  Bezeichnungen  von  Helmholtz'  Scheidung  der 
Theorien  über  den  Ursprung  der  Raumvorstellung  her.  Dort 
gilt  das  Analoge.  Der  gemeine  Mann  ist  extremer  Nativist. 
Ihm  gegenüber  ist  E.  Hering,  den  der  berühmte  Verfasser 
der  Physiologischen  Optik  kurzweg  zu  den  Nativisten  zählt,  eher 
ein  Empirist  zu  nennen.  Aber  im  Vergleich  mit  Helmholtz 
selbst  ist  Hering  allerdings  Nativist.  Der  Gegensatz  ist  auch 
hier  ein  relativer.  Wo  immer  nun  das  der  Fall  ist,  kann  man 
die  Grenzlinie  bald  so,  bald  so  abstecken.  Rücksichten  der 
Zweckmäßigkeit  müssen  entscheiden,  wo  sie  am  besten  gezogen 
wird.  So  habe  ich  denn  —  ähnlich  wie  Helmholtz  auf  seinem 
Gebiet  —  die  Rücksicht  auf  die  Ansichten,  zwischen  denen 
heute  noch  vornehmlich  die  wissenschaftliche  Diskussion  sich 
bewegt,  bei  der  Namengebung  mit  maßgebend  werden  lassen. 
Und  der  tatsächliche  Stand  des  Streites,  in  welchem  insbesondere 
die  Annahme  der  angeborenen  Lautreflexe  eine  Prüfung  und 
Entscheidung  erheischte,')  führte  mich  dazu,  gerade  diese  An- 


4.  Aufl.,  S. 59)  davon  gibt,  bloß:  Sprache  sei  wesentlich  bloß  Sprechen,  die 
Totalität  des  aktuellen  Sprechens.  Es  ist  also  damit  nur  von  den  ver- 
schiedenen Bedeutungen  des  Wortes  Sprache  eine  auf  Kosten  der  andern  in 
den  Vordergrund  und  als  die  einzig  gewichtige  hingestellt.  Und  Steinthal 
kann  natürlich  diesen  Humboldtschen  Satz  akzeptieren,  ganz  unbeschadet 
seines  Nativismus;  sind  doch  auch  die  Lautreflexe  „Tätigkeiten"  und  nicht 
totes  Erzeugnis.  Anders  ist  es  mit  dem  von  Tobler  zitierten  Dichterwort.  Da 
es  nicht  vom  Angeborenen  oder  Vererbten,  sondern  vom  Traditionellen,  durch 
Gebrauch  und  Überlieferung  Ererbten  handelt,  findet  es  auf  Steinthals 
Lehre  nur  soweit  Anwendung,  als  sie  empiristisch  ist,  nicht  aber  auf  jene 
ihm  eigentümliche  Annahme  der  angeborenen  Lautreflexe,  um  die  sich  unser 
Streit  dreht. 

*)  Daß  sie  von  der  Art  war,  zeigt  u.  a.  der  Umstand,  daß  Steinthal 
selbst  anderthalb  Jahre  nach  dem  Erscheinen  meines  Buches  in  bezug  auf  sie 
eine  Selbstkritik  und  bedeutende  Einschränkung  seiner  früheren  Positionen 
für  gut  hielt  und  auch  Tobler  eben  hier  im  selben  Sinne  Zugeständnisse  am 
Platze  findet,  indem  er  bemerkt,  wenigstens  bezüglich  der  Frage,  „ob  Laut- 
reflexe in  der  Häufigkeit,  Regelmäßigkeit  und  Deutlichkeit,  wie 
Lazarus-Steinthal  sie  annehmen,  angenommen  werden  dürfen  und  müssen, 
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nähme  zum  Schibboletli  für  die  Scheidung  der  Lager  zu  wählen. 
Kurz:  da  es  sich  bei  dem,  was  ich  Nativismus  und  Empirismus 
nenne,  nach  meinen  Ausführungen  deutlich  um  einen  relativen 
Gegensatz  handelt,  darf  man  mir  nicht  entgegenhalten,  [256]  daß 
auch  diejenigen,  welche  ich  Nativisten  nenne,  mit  empiristisclien 
Erklärungsmitteln  arbeiten.  Das  Entscheidende  ist,  daß  sie  nicht 
damit  auszureichen  meinen  und  noch  ein  Plus  von  Annahmen 
machen,  welches  die  Empiristen  nicht  mit  ihnen  teilen.i) 

Ein  anderes  wäre,  wenn  ich  es  darin  versehen  hätte,  daß 
überhaupt  bei  den  Nativisten  ein  Plus  gegenüber  den  empiristischen 
Annahmen  vorliege,  wenn  ich  —  und  auch  das  scheinen  manche 
Stellen  bei  Tobler  sagen  zu  wollen  —  etwas  als  ausschließliche 
Annahme  der  ersteren  hingestellt  hätte,  was,  nur  unter  anderem 
Namen,  in  Wahrheit  auch  viele  Empiristen  lehren.  Aber  ist  mir 
Avirklich  dieses  Übersehen  begegnet?  Wenn  dies  wäre,  dann  würde 
ich  jedenfalls  den  Irrtum  mit  allen  jenen  Empiristen  teilen,  welche 
angeblich  die  von  mir  als  nativistisch  bezeichneten  Annahmen 
gemacht  haben  sollen.    Sollten  wir  uns  alle  getäuscht  haben? 

Ich  glaube  nicht.  Auch  heute  —  nach  sorgfältiger  Er- 
wägung alles  dessen,  was  Tobler  vorbringt  —  muß  ich  bei 


um  die  Entstehung-  der  Sprache  zu  erklären",  hätten  meine  Bedenken  einigen 
Grund.    Vgl.  a.  a.  0.  S.  177. 

^)  Diesem  Umstand,  daß  der  Begriff  des  Empiristen  ein  negativer  ist, 
alle  umschließend,  welche  gewisse  Annahmen  (nämlich  die  der  angeborenen 
Sprachreflexe)  nicht  machen,  ist  es  zuzuschreiben,  daß  meine  Aufzählung  der 
Vertreter  dieses  Standpunkts  eine  „ziemlich  bunte  Zusammenstellung"  dar- 
bietet, wie  mir  Tobler  S.  180  entgegenhält.  Denn  jener  gemeinsame  negative 
Zug  schließt  natürlich  nicht  aus,  daß  die  Betreffenden  anderweitig  mannig- 
fach unter  sich  differieren. 

Selbstverständlich  sollte  auch  der  Name  Nativist  nicht  etwa  von 
vornherein  einen  Tadel,  der  Name  Empirist  nicht  a  priori  ein  Lob  invol- 
vieren. Beides  ist  erst  am  Platze,  wenn  der  Nachweis  erbracht  ist,  daß 
jenes  Plus  ein  Superfluum  ist.  Wo  dagegen  denjenigen,  welche  aus  einer 
geringeren  Zahl  elementarer  Annahmen  eine  komplizierte  Erscheinung  zu 
erklären  unternehmen,  diese  Ableitung  nicht  gelingt  und  sich  herausstellt, 
daß  der  Fehler  in  der  Lückenhaftigkeit  ihrer  Annahmen  und  darin  liegt, 
daß  sie  etwas  wirklich  Letztes  und  Elementares  noch  analysieren  wollen,  da 
ist  der  Nativismus  das  einzig  Kichtige.  So  würde  ich  z.  B.  in  der  Raumtrage 
mich,  zwar  nicht  auf  den  Standpunkt  des  extremen,  wohl  aber  auf  die  Seite 
einer  besonderen  Form  des  gemäßigten  Nativismus  stellen  und  nicht  mit  den 
Empiristen  aus  Qualitäten  Raum  zu  machen  versuchen.  In  der  Sprachfrage 
dagegen  halte  ich  den  Nativismus  für  verkehrt. 
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der  Behauptung  bleiben,  daß  Steinthal  und  Lazarus  Voraus- 1 
Setzungen  machen,  deren  die  von  mir  sog.  Empiristen  insgesamt  1 
sich  nicht  bloß  dem  Namen,  sondern  auch  der  Sache  nach  1 
entschlagen.  Nicht,  wer  einen  Unterschied  zwischen  den  beiden 
Lagern  aufrecht  hält,  ist  in  Gefahr,  einen  Wortstreit  zu  beginnen, 
der  etwa  dieselbe  Sache  nur  hartnäckig  mit  [257]  verschiedenen 
Namen  belegte,  sondern  wer  die  Differenz  geringer  erscheinen 
ließe,  als  ich  sie  dargestellt,')  oder  sie  ganz  [258]  verwischen 


^)  Zu  groß  erscheint  er  in  meiner  Darstellung*  sicher  nicht.  Mit  mehr 
Recht  könnte  man  mir  in  gewisser  Richtung  das  Gegenteil  vorwerfen. 
Tob  1er  selbst  hat  dies  a.  a.  0.  S.  174  —  einigermaßen  im  Widerstreit  mit 
dem  Tadel,  den  wir  ihn  oben  aussprechen  hörten  —  getan.  Er  findet  es  den 
Tatsachen  nicht  angemessen,  wenn  ich  sage,  Steinthal  lehrte  keinen 
Wesenszusammenhang  zwischen  Denken  und  Lauterzeugung  und  er  stände 
also  hierin  nicht  mehr  auf  dem  Standpunkt  Humboldts  und  Heys  es, 
sondern  auf  dem  der  Empiristen.  Und  hier  habe  ich,  ich  will  es  nur 
gestehen,  in  der  Tat  kein  ganz  reines  Gewissen.  Zwar  eines  Widerspruchs 
in  meinen  eigenen  Angaben  kann  ich  mich  da  nicht  schuldig  finden. 
Der  Rezensent  hält  mir  dies  vor,  weil  ich  selbst  sage,  daß  Steinthal 
gewisse  Laute  durch  angeborene  Mechanismen  mit  gewissen  Gedanken  ver- 
knüpft sein  lasse;  was  —  meint  er  —  doch  wahrlich  einen  „wesentlichen 
Zusammenhang"  voraussetze.  Aber  diese  Bemerkung  Toblers  möchte  doch 
auf  einen  Wortstreit  hinauslaufen,  und  überdies  auf  einen  solchen,  worin  der 
Sprachgebrauch  ,zu  meinen  Gunsten  entscheidet.  Wenn  Seelenschmerz  ver- 
möge eines  ang-eborenen  psychophysischen  Mechanismus  mit  einer  Absonderung 
der  Tränendrüsen  verknüpft  ist,  so  nenne  ich  dies  —  und  ich  glaube  mit 
Recht  —  nicht  einen  Wesenszusammenhang  zwischen  dem  Schmerz  und 
dem  Weinen.  Und  da  gemäß  meiner  Darstellung  von  Steinthals  Lehre 
nur  eine  solche  äußerlich  mechanische  Verknüpfung  zwischen  den  Gedanken 
und  gewissen  Lauten  besteht,  „nicht  dem  Gedanken  innerlich  die  Not- 
wendigkeit anhaftet,  sich  im  Laute  zu  objektivieren,"  so  erklärte  ich,  nach 
ihm  bestehe  kein  Wesenszusammenhang  zwischen  Denken  und  Sprechen,  und 
hierin  stehe  er  den  Empiristen  nahe.  Diese  Ausdrucksweise  ist,  scheint  mir, 
gerechtfertigt,  und  den  Einklang  meiner  Angaben  untereinander  kann  ich 
also  recht  wohl  aufrecht  halten.  Aber  sind  sie  auch  mit  Steinthal  selbst 
im  Einklang?  Hat  er  wirklich  überall  eine  bloß  äußerlich  mechanische  Ver- 
knüpfung zwischen  Denken  und  Sprechen  gelehrt?  Dieser  Frage  gegenüber 
gestehe  ich  ein,  daß  ich  die  bejahende  Antwort  schon  von  allem  Anfang  nur 
mit  halbem  Herzen  niedergeschrieben  habe.  Wohl  kann  ich  mich  zu  ihren 
Gunsten  auf  eine  ganze  Reihe  von  Stellen  ber»fen,'  wo  Stein thal  die 
Meinung,  es  bestehe  ein  tieferer  Zusammenhang,  eine  Art  Identität  oder  dgl. 
zwischen  Gedanken  und  Wort,  aufs  Entschiedenste,  ja  mit  bitterer  Hart- 
näckigkeit bekämpft.  (Man  vgl.  besonders  seine  Polemik  gegen  Becker!) 
Allein  es  ist  nicht  schwer,  auch  wieder  andere  Stellen  aufzuzeigen,  wo  er 
—  mit  der  Darstellung  eigener  Ansichten  mehr  als  mit  Polemik  beschäftigt  — 
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wollte,  der  könnte  es  nur  dadurch,  daß  er  in  ungerechtfertigter 
Weise  wesentlich  Verschiedenes  mit  demselben  Namen  belegte. 
Dies  wird,  glaube  ich,  ein  Blick  auf  die  bezüglichen  Bemerkungen 
Toblers  außer  Zweifel  stellen. 

„Der  hauptsächliche  Kunstgriff",  so  heißt  es  S.  183  von  mir 
und  meinem  „Urspr.  der  Spr.",  „mit  dem  er  arbeitet,  ist  die 
vielseitige  Verwertung  und  Ausnutzung  jenes  verhältnismäßig 
spärlichen  Vorrates  ursprünglicher  Zeichen  für  Gegenstände  der 
Außenwelt,  welche  in  Nachahmung  von  Tönen,  Bewegungen, 
Gestalten  und  Orten  durch  eigene  Laute,  Bewegungen  und 
Gebärden  bestanden,  und  welche  dann  indirekt  für  anderes 
verwendet  werden  konnten,  womit  das  Nachgeahnite  ...  in  irgend- 


ähiiliche  mystische  Äußerungen  über  eine  innere  Zusammengehörigkeit  der 
Sprache  mit  dem  Denken  und  „Selbstbewußtsein"  des  einzelnen  tut,  wie  er 
sie  sonst  bei  anderen  bekämpft. 

Und  noch  deutlicher  kann  man  mir,  wenn  ich  a.  a.  0.  weiter  gesagt 
habe,  Steinthal  nehme  bloß  für  vorgrammatische  Sprachbestandteile  ein 
instinktives  Hervorbrechen  an,  Äußerungen  von  ihm  entgegenhalten,  wo  er 
ausdrücklich  das  Gegenteil  sagt  und  findet,  daß,  insoweit  im  Bewußtsein 
außer  den  einzelnen  Vorstellungen  auch  Beziehungsformen  auftauchen, 
auch  sie  (ebenso  wie  die  einzelnen  Vorstellungen)  auf  die  Sprachorgane 
wirken  und  dementsprechend  die  Wörter  unbewußt  und  ungewollt  lautlich 
geformt  (d.h.,  wie  der  Zusammenhang  ergibt,  mit  grammatischen  Formen 
versehen)  hervorbrechen  werden.  (Vgl.  Charakteristik  der  hauptsächlichsten 
Typen  des  Sprachbaues,  S.  89.)  Hier  ist,  ich  kann  es  nicht  leugnen,  die 
Entstehung  der  grammatischen  Formen  so  gut  wie  die  der  Wurzeln  auf  etwas 
wie  unwillkürliche  „Lautreflexe"  basiert. 

Aber  anderwärts  bekennt  sich  Steinthal  eben  doch  wieder  zu  den 
Anschauungen  der  vergleichenden  Sprachgeschichte,  welche  ja  eine  solche 
Entstehung  der  grammatischen  Sprachbestandteile  entschieden  desavouiert. 
An  diese  nüchterne  und  der  Wahrheit  näher  liegende  Auffassung  habe  ich 
mich  bei  der  Darstellung  und  Kritik  seiner  Ansichten  in  meinem  „Urspr.  der 
Spr."  gehalten,  und  etwas  Analoges  tat  ich  in  bezug  auf  den  früher  er- 
wähnten Punkt.  Wer  einmal  die  große  Sorglosigkeit  erfahren  liat,  mit 
welcher  der  genannte  Schriftsteller  über  dieselben  Gegenstände  ganz  ver- 
schiedene, schwer  oder  gar  nicht  vereinbare  Behauptungen  in  seinen  ver- 
schiedenen Werken  (ja  oft  in  einem  und  demselben  nebeneinander)  ausstreut, 
der  wird  begreifen,  daß  es  einige  Schwierigkeit  hat,  seine  Lehre  klar  zu 
charakterisieren  und  ihr  gegenüber  kritisch  Stellung  zu  nehmen.  Er  wird 
mich  also  vielleicht  entschuldigen,  wenn  ich  gelegentlich  unter  den  entgegen- 
gesetzten Anschauungen,  die  der  Autor  abwecliselnd  vorträgt,  diejenige, 
welche  er  selbst  und  mit  Grund  (indem  sie  tatsächlich  veraltet  und  unhalt- 
bar ist)  da  oder  dort  wieder  bekämpft,  ausgeschieden  habe  und  als  nicht 
vorhanden  betraclitete. 
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einem  Verhältnis  von  Assoziation  oder  Kontignität  stand  .  .  . 
Durcli  dieses  Verfahren  wird  in  der  Tat  nicht  Kraft,  aber 
Stoff  erspart,  nnd  das  ist  ein  Vorzug,  den  man  von  nativistischer 
Seite  nur  bereitwillig  anerkennen  kann.  Wie  nahe  aber  die 
Ansichten  im  Grunde  einander  stehen,  erhellt  daraus,  daß  Marty 
(S.  82)  die  Bezeichnung  von  nicht  ins  Gehör  fallenden  Eigen- 
schaften lautgebender  Gegenstände  durch  Schallnachahmungen 
ebenfalls  noch  „unmittelbar  verständlich"  findet  und  daß 
er  (S.  83)  die  eigenen  Laute  auch  direkt  zur  Bezeichnung 
[259]  von  Gesichtsbildern  verwendet  werden  läßt,  was  doch  nichts 
anderes  ist,  als  die  Heysesche  Lautmetapher  und  S t ein thal sehe 
Onomatopöie,  welche  auch  schon  Herdern  vorgeschwebt  hatte 
und  von  Marty  wenigstens  für  die  Bezeichnung  innerer 
Zustände  zugegeben  wird"  (S.  96).i) 

Noch  mehr  glaubt  Tob  1er  sagen  zu  können.  S.  179  heißt 
es:  Marty  nimmt  „in  seiner  eigenen  Theorie  unmittelbare  und 
mittelbare  Nachahmungen  von  Naturtönen  als  Grundlage  der 
Sprachschöpfung"  an.  „Diese  auch  von  Lotze,  AVhitney  und 
anderen  angenommenen  Schallnachahmungen,  die  letzte  Zuflucht 
aller  derer,  die  sich  gegen  Annahme  irgendwelcher  allgemeinen 
Lautsymbolik  sträuben,  sind  entweder  ebensowenig  nachweisbar 
wie  jene  (ausgenommen  etwa  bei  einzelnen  Tierlauten,  deren 
Nachahmung  aber  für  weitere  Wortbildung  sich  wenig  fruchtbar 
erweist),  oder  sie  sind,  näher  angesehen,  gar  nichts  anderes, 
als  die  Steinthalschen  Eeflexlaute  .  .  .  St  ein  thal  .  .  .  hat 
ganz  Recht  getan,  den  Ausdruck  Reflex  auch  für  die  Schall- 
nachahmungen oder  statt  dieses  Ausdrucks  geltend  zu  machen; 
denn  wenn  die  erste  Hervorbringung  der  Laute  doch  noch  von 
keiner  Absicht  geleitet  gewesen  sein  kann,  woher  soll  denn 
Nachahmung  fließen?  unbewußte  Nachahmung  kann  eben  nur 
auf  Reflex  beruhen,^)  so  wie  ja  auch  die  Interjektion  und  die 
von  Heyse  sogenannte  Lautmetapher  auf  jenes  eine  Prinzip 
sich  zurückführen  und  unter  jenem  Namen  zusammenfassen 
lassen." 


*)  Vgl.  auch  S.  181 :  „Wenn  . . .  Tylor  von  Bezeichnung  der  Vorstellungen 
durch  „an  sich  ausdrucksvolle"  Laute  spricht  und  die  Beschaffenheit  derselben 
nur  nicht  näher  angeben  will  (S.  50—51),  so  ist  er  eher  Nativist!" 

^)  Vgl.  auch  S.  182,  wo  es  heißt,  bei  mir  wie  bei  anderen  Empiristen 
fehle  entweder  der  tiefere  Grund  der  Schallnachahmung  oder  er  falle  mit  dem 
Reflexprinzip  zusammen. 
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An  diesen  Ausführungen  Toblers  ist  unzweifelhaft  richtig, 
daß  die  meisten  modernen  Empiristen  ebensogut  wie  Heyse 
und  Steinthal  eine  Großzahl  der  ersten  Lautbezeichnungen 
onomatopoetisch  denken.  So  neben  mir  Whitney,  so  Tylor, 
und  der  letztere  gibt  dem  Begriff  des  Onomatopoetischen  und 
,,an  sich  Ausdrucksvollen"  eine  möglichst  weite  Fassung. i)  Ich 
konnte  ihm  darin  nur  beistimmen,  und  habe  in  meinem  „Urspr. 
d.  Spr."  ausdrücklich  betont,  daß  unmittelbar  verständliche 
Zeichen  für  Gegenstände  der  Außenwelt  gewonnen  werden 
konnten,  nicht  bloß  durch  eigentliche  Nachahmung,  d.  h.  indem  man 
Töne,  Bewegungen,  Gestalten,  örtliche  Bestimmtheiten  durch  [259] 
eigene  Lautäußerungen,  Bewegungen  und  Stellungen  nachbildete, 
sondern  auch  durch  mannigfache  Symbolik,  d.  h.  den  Versuch, 
durch  die  eigenen  Bewegungen  und  Laute  auch  physische  Er- 
scheinungen anderer  Gattungen  nachzubilden.^)  Und  ebenso 
betonte  ich,  daß  uns  Analogien  zwischen  Physischem  und 
Psychischem  auffallen  und  Anhalt  für  unmittelbar  verständliche 
Bezeichnung  seelischer  Zustände  werden  konnten.^)  In  deskrip- 
tiver Beziehung  bin  ich  also  bezüglich  der  Natur  der  ersten 
sprachlichen  Zeichen  in  wesentlichen  Punkten  mit  den  Nativisten 
einig,  nur  daß  es  mir  gegen  die  Erfahrung  zu  streiten  scheint, 
eine  allgemeine  Lautsymbolik  anzunehmen  und  zu  glauben, 
bei  der  Onomatopöie  liege  die  Verwandtschaft  zwischen  Laut  und 
Bedeutung  immer  im  Gefühl.-*)  Dagegen  Ähnlichkeit  zwischen 
dem  Laute  selbst  und  dem  bezeichneten  Gegenstand  war  nach 
meiner  Meinung  ohne  Zweifel  in  vielen  Fällen  bei  den  ersten 
sprachlichen  Bezeichnungen  gegeben,  und  auf  Grund  dessen  — 
und  nicht  bloß  durch  zufällige  Assoziation  —  erweckten  sie 
die  Vorstellung  des  Objekts.  Ich  wäre  demgemäß  gar  nicht 
einmal  zufrieden,  wenn  man  mit  Tob  1er  meinte,  es  habe  „jeden- 
falls kein  höherer  Grad  von  Ähnlichkeit"  zwischen  den  ersten 
Lautzeichen  und  ihren  Gegenständen  bestanden,  „als  etwa  zwischen 
den  Vorstellungen  äußerer  Objekte  und  deren  objektiver  (an  sich 


^)  Vgl.  mehieu  „Urspr.  d.  Spr.",  S.  50,  51. 

2)  Vgl.  meinen  „Urspr.  d.  Spr.",  S.  81—85.  Ich  gebe  also  nicht  bloß 
für  Bezeichnung  innerer  Zustände,  sondern  ausdrücklich  auch  für  diejenige 
äußerer  Gegenstände  „Lautmetapher"  zu. 

3)  a.  a.  0.  S.  93-96. 

*')  Vgl.  darüber  den  II.  Artikel.    S.  26  ff. 
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seiender)  Beschaffenheit". ^)  Denn  zwischen  den  Farben,  Tönen, 
Geschmäcken,  Gerüchen  etc.,  die  wir  vorstellen,  einerseits  und 
den  physikalischen  Prozessen,  wodurch  diese  Empfindungen  in 
uns  erregt  werden,  besteht  in  Wahrheit  gar  keine  Ähnlichkeit 
im  üblidien  Sinne  dieses  Wortes.  Oder  wo  wäre  sie  z.  B.  zwischen 
Ätherschwingungen  von  der  Geschwindigkeit  790  Billionen  in 
der  Sekunde  und  dem  Eindruck  von  Violett?  oder  zwischen 
Luftschwingungen  von  der  Geschwindigkeit  132  in  der  Sekunde 
und  dem  Ton  c?  Zwischen  der  Mehrzahl  der  ersten  Sprach- 
äußerungen und  ihren  Gegenständen  dagegen  mußte  eine  wirk- 
liche „Verwandtschaft"  bestehen,  sonst  wären  sie  nicht  durch 
sich  verständlich  gewesen,  d.  h.  eben,  sie  hätten  nicht  [261]  durch 
ihre  Ähnlichkeit  mit  dem  Bezeichneten  dessen  Vorstellung 
wachgerufen.^)  Und  wäre  —  ich  wiederhole  es  —  nur  das  die 
Meinung  des  Nativismus,  so  würde  ich  mich  selbst  entschieden 
als  Nativisten  bezeichnen.  Aber  er  behauptet,  daß  jene  un- 
mittelbar verständlichen  Zeichen  „reflektorisch"  entstanden  seien, 
und  das  ist  es,  was  ich  leugne.^)    In  dieser  [262]  genetischen 


*)  Der  Passus  fährt  fort:  „eine  Ähnlichkeit  also,  die  nach  der  Ansicht 
der  heutigen  Naturforscher  und  auch  der  meisten  auf  Kant  zurücklenkenden 
Philosophen  sehr  gering-  sein  mag  und  doch  nicht  ganz  fehlen  darf,  wenn 
überhaupt  von  irgendwelcher  Erkenntnis  noch  gesprochen  werden  soll." 

")  Die  Emplindungf  Violett  ist  wohl  auch  Zeichen  jener  Schwingungen, 
aber  als  solches  nicht  durch  sich  verständlich.  Wiefern  und  in  welchem 
Sinne  eine  Erkenntnis  der  Außenwelt  doch  möglich  sei,  trotzdem  die  physischen 
Phänomene  nur  in  diesem  eben  betonten  Sinn«,  nämlich  als  unähnliche 
Zeichen  den  wirklichen  physikalischen  Vorgängen  entsprechen,  kann  hier 
natürlich  nicht  näher  erörtert  werden. 

^)  Ich  muß  darum  sagen,  daß  mein  Standpunkt  nicht  glücklich  wieder- 
gegeben erscheint,  wenn  die  Rezension  S.  177  bemerkt:  „Unrecht  hat  hingegen 
Marty,  wenn  er  irgendwelche  Ähnlichkeit  der  Reflexlaute  mit  den  sie 
veranlassenden  Eindrücken  bestreitet."  Offenbar  richtiger  hieße  es:  Marty 
bestreitet,  daß  die  ersten  Sprachlaute,  welche  den  dadurch  bezeichneten  Ein- 
drücken ähnlich  waren,  Reflexe  gewesen  seien.  Und  als  ebensowenig 
zutreffend  wird  man  erkennen,  wenn  Tobler  S.  178  bei  mir  bezüglich  der 
ersten  Bezeichnungen  eine  „völlige  Nichtbeachtung  einer  bestimmten  Qualität 
der  Laute"  finden  will,  die  „um  kein  Haar  besser"  sei,  als  die  von  mir 
„verworfene  Geigersche  Annahme  eines  proteusartigen  Urlautes,  welche  den 
reinen  Zufall  zum  Schöpfer  der  Sprachen  macht".  Es  genügt  zwar  nach 
meiner  Ansicht  zur  Erklärung  des  Sprachursprungs,  wenn  wir  dem  Menschen 
die  Fähigkeit  zuschreiben,  zur  Herrschaft  über  seine  Glieder  und  seine  Stimme 
zu  gelangen  und  daneben  nur  irgendwelche  Lautäußerungen  vermöge  eines 
angeborenen  Mechanismus  und  unwillkürlich  mit  psychischen  Zu- 
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Frage  gehen  wir  auseinander,  und  da  ist  eine  Vermittlung  oder 
Verwischung  des  Unterscliieds  nicht  möglich. 

ständen  verknüpft  denken.  Aber  bei  der  absichtlichen  Wahl  von  Lauten 
als  Zeichen  für  Gegenstände,  wie  eine  solche  sich  bald  an  jene  instinktiven 
Äußerungen  anschloß,  halte  und  hielt  ich  die  „bestimmte  Qualität  der  Laute" 
durchaus  nicht  für  gleichgültig.  Vielmehr  spielte  sie  ja  nach  meiner  Meinung 
keine  kleine  Rolle,  indem  man  anfänglich,  wo  immer  m()glich,  zu  nachahmenden 
oder  symbolischen  Lauten  griff.  Jene  Wahl  hatte  immer  einen  „zureiclienden 
Grund",  und  von  Anfang  lag  er  recht  häufig  eben  in  einer  Ähnlichkeit  des 
Zeichens  und  des  zu  Bezeichnenden.  Das  ist  meine  ausdrückliche  Lehre. 
Geiger  dagegen  leugnet  auch  dies.  Er  spricht  dem  Urmenschen  die  will- 
kürliche ebenso  wie  die  unwillkürliche  Bildung  von  onomatopoetischen  Lauten 
ab,  macht  in  diesem  Sinne  den  Zufall  zum  Schöpfer  der  Sprachen  und 
läßt  es  mit  dadurch  völlig  unbegriffen,  wie  eine  über  den  allerprimitivsten 
tierischen  Zustand  hinausgehende  Verständigung  sich  entwickeln  konnte.  Bei 
jener  Geig  er  sehen  Indifferenz  bleibe  ich  nicht  bloß,  wie  Tobler  S.  179  sofort 
selbst  zugibt,  nicht  stehen;  ich  hatte  nie  etwas  mit  ihr  gemein.  Die  Ab- 
lehnung der  St  eint  halschen  Reflexe  —  ich  muß  dies  wiederholen  —  ist 
etwas  ganz  anderes,  als  die  Leugnung  jeder  ursprünglichen  Onomatopöie 
und  Lautsymbolik. 

Endlich  kann  ich  auch  das  nicht  gelten  lassen,  daß  ich,  wie  die 
Rezension  mir  ebenda  vorhält,  den  „sonst  von  mir  behaupteten  Boden  des 
Nachweisbaren  aufgebe,  indem  ich  mich  zugunsten  der  Onomatopöie  gegen- 
über Ficks  Bemerkung,  daß  der  älteste  Sprachstand  (z.  B.  in  unserem  Sprach- 
stamme) die  wenigsten  Schallnachahmungen  aufweise,  darauf  berufe,  daß  die 
sog.  indogermanischen  Wurzeln  jenen  Stand  nicht  repräsentieren.  Schon 
indem  ich  wiederholt  und  ausdrücklich  leugne,  daß  historische  Untersuchungen 
uns  auf  die  wahrhaften  Ursprünge  der  Sprache  führen  könnten,  ist  offen  genug 
gesagt,  daß  ich  unter  dem  Gebiet  des  Nachweisbaren  in  unserer  Frage  nicht 
den  Bereich  des  historisch  Erweislichen  meine.  Ich  bezeichne  aber  auch  noch 
positiv  jene  Verifizierung  durch  die  Erfahrung,  welche  ich  für  die  Annahmen 
über  den  Sprachanfang  verlange,  als  identisch  mit  der  Forderung,  daß  solche 
und  nur  solche  Kräfte  und  Faktoren  als  wirksam  statuiert  werden,  wie  sie 
die  heutige  Beobachtung  an  der  Hand  einer  psychologisch  wohlbegründeten 
Analogie  für  die  Urzeit  erschließen  läßt.  In  diesem  Sinne  ist  die  Ono- 
matopöie eine  vera  causa,  und  jene  psychologischen  Erwägungen  und  Analogien 
lassen  zugleich  mit  Sicherheit  erkennen,  daß  das  Früheste,  worauf  die 
historische  Analyse  der  Sprachen  geführt  hat,  etwas  viel  Späteres  sein 
muß,  als  die  eigentlichen  Anfänge  der  Lautsprache.  Darum  meine  ich  gar 
niclit,  den  Boden  des  Nachweisbaren  zu  verlassen,  wenn  ich  Sprachforschern, 
welche  die  Beteiligung  jenes  Prinzips  an  der  frühesten  Sprachbildung  auf 
Grund  ihrer  historischen  Forschungen  in  Abrede  stellen  wollen,  entgegenhalte, 
daß  die  von  ihnen  gefundenen  Wurzeln  gewiß  nicht  die  frühesten  Lautzeichen 
waren.  Ihre  Argumente  mögen  am  Platze  sein  solchen  gegenüber,  welche 
den  Versuch  machen,  eben  die  durch  historische  Forschung  gefundenen  Wurzeln 
als  Schalluachahmungen  zu  deuten,  um  so  die  ursprüngliche  Onomatopöie  auf 
dem  Wege  der  Geschickte  zu  erhärten.    Aber  nach  meiner  Ansicht  ist  dieser 
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[263]  Soweit  aber  Tobler  den  Versuch  macht,  die  nativistische 
Auffassung  in  dem,  worin  sie  von  der  empiristischen  abweicht 
(also  von  der  genetischen  Seite),  zu  rechtfertigen,  da  er- 
scheinen mir  seine  Einreden  durch  das,  was  ich  im  „Urspr. 
d.  Spr."  und  im  ersten  und  siebenten  dieser  Artikel  gesagt  habe, 
als  bereits  widerlegt.  Wenn  er  den  Eeflex  eine  „Tatsache" 
nennt,  so  wurde  dort  (vgl.  insbesondere  den  ersten  Artikel)') 
schon  gezeigt,  in  welchem  Sinne  allein  dies  gilt,  und  daß  es 
nicht  der  Sinn  ist,  in  welchem  Steinthal  und  der  Nativismus 
Reflexe  statuiert.  Dort  wurde  aber  auch  dargetan,  daß  die 
ganze  Annahme  unnötig  ist  zur  Erklärung,  wie  der  Urmensch 
zu  nachahmenden  Sprachzeichen  gelangte,  und  damit  erweist 
sich  —  ich  kann  nicht  anders  sagen  —  die  eigentümlich 
nativistische  Annahme  nicht,  wie  die  Rezension  meint,  als  die 
„tiefere  Begründung"  der  Onomatopöie,  welche  auch  die  Empiristen 
in  ihrer  Mehrzahl  lehren,  sondern  als  ein  Versuch,  Tatsachen  aus 
Fiktionen  zu  erklären. 


Versuch  ebenso  verfehlt,  wie  derjenige,  sie  auf  historischem  Wege  wider- 
legen zu  wollen. 

All  dies  möchte  ich,  wie  Fick  und  Geiger,  so  auch  wieder  Eegnaud 
(Origine  et  Philosophie  du  langage.  2.  ed.  Paris  1889)  zu  bedenken  geben, 
der  in  ähnlicher  Weise  wie  jene  Sprachforscher  die  Onomatopöie  bekämpft, 
ja  mit  solcher  Bestimmtheit  an  den  sog.  indogermanischen  Wurzeln,  wenn 
nicht  die  frühesten  Lautbezeichnungen,  doch  offenbar  etwas  ihnen  recht 
Nahestehendes  zu  besitzen  glaubt,  daß  er  auch  (a.  a.  0.  S.  40,  41)  argu- 
mentiert, die  frühesten  Begriffe  seien  nicht  durch  Gebärden  nachahmbar 
gewesen,  denn  es  seien  —  wie  die  Wurzelforschung  ergebe  —  solche  wie  der 
von  Glanz,  Härte,  Flüssigsein,  Schnelligkeit,  Beweglichkeit,  Unbeweglichkeit 
gewesen  (Beispiele,  die  freilich  nicht  glücklich  gewählt  erscheinen,  da  gerade 
bei  mehreren  von  ihnen  eine  Symbolisierung  durch  Gebärden  nicht  ausgeschlossen 
erscheint).  Von  derselben  Zuversicht  ist  eine  Bemerkung,  S.  42,  getragen, 
welche  auf  Grund  der  Tatsache,  daß  die  frühesten  Bezeichnungen  für  innere 
Zustände,  auf  welche  die  historische  Analyse  der  Sprachen  führt, 
metaphorisch  sind  (indem  z.  B.  die  Bezeichnung  für  Schmerz  von  Brennen 
hergenommen  ist  u.  dgl.),  nicht  bloß  den  Versuch,  diese  Wurzeln  selbst  etwa 
aus  Interjektionen  abzuleiten  bekämpft,  sondern  geradezu  argumentiert: 
l'analyse  linguistique  demontre  que  le  langage  qu'on  peut  appeler  affectif  n'a 
rien  de  primitif.  Als  ob  die  früheste  Bezeichnungsweise  für  innere  Zustände, 
die  wir  geschichtlich  eruieren  können  und  die  allerdings  metaphorisch  ist, 
ohne  weiteres  als  die  früheste  schlechthin  gelten  hönnte! 

Wir  kommen  im  übrigen  auf  Regnauds  Kampf  gegen  die  Onomatopöie 
als  ursprünglichen  sprachbildenden  Faktor  unten  zurück. 

»)S.  13ff. 
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Die  Lehre  von  der  onomatopoetischen  Gestalt  der  frühesten 
Sprachzeichen  ist  —  wir  gestehen  es  gerne  —  oft  nnd  bei 
vielen  dadurch  in  Verruf  gekommen,  daß  sie  sich  lange  die 
ungeeignete  Erfindungstheorie  als  genetische  Begründung  gefallen 
lassen  mußte.  Aber  nicht  minder  sind  später  andere  ihr  abwendig 
gemacht  worden,  weil  eine  der  vorigen  extrem  entgegenstehende, 
die  Eeflex- Theorie,  sich  als  die  wahre  genetische  Erklärung 
dafür  ausgab.  Auch  hier  war  eben  Richtiges  und  Begründetes 
durch  die  Beimengung  von  Grundlosem  und  Unbewiesenem 
in  Mißkredit  gebracht.  Es  wäre  darum  im  Interesse  jener 
Lehre  von  dem  nachahmenden  Charakter  der  ersten  Sprach - 
zeichen,  welche  Tobler  wie  Paul  und  andere  Nativisten  mit 
der  Mehrzahl  der  Empiristen  teilt,  dringend  zu  wünschen,  daß 
endlich  für  sie  von  der  strittigen,  genetischen  Seite 
jene  Fassung  zum  Durchbruch  gelangte,  welche  die  Prüfung  vor 
einer  auf  Erfahrung  gegründeten  Psychologie  in  allen  Teilen 
[264]  aushält  und  darum  weder  die  „Sprachretlexe"  noch  eine 
planmäßige  Erfindung  zu  Hülfe  ruft.  Dieses  Ziel  erschiene  mir 
aber  —  wenigstens  in  Deutschland  —  erheblich  näher  gerückt, 
wenn  es  gelänge,  zu  jener  Anzahl  angesehener  Linguisten  von 
eindringlichem  philosophischen  Interesse,  wie  W.  Scherer, 
K.  Brugmann,  J.  Jolly,  welche  bereits  mehr  oder  weniger 
entschieden  ihre  Zustimmung  zu  jener  vorsichtigeren  Form  des 
Empirismus  ausgesprochen,  noch  weitere  Bundesgenossen  und 
vorab  zwei  Forscher,  wie  Tobler  und  Paul,  zu  gewinnen. 
Aus  diesem  Grunde  bin  ich  so  eingehend  bei  der  Prüfung  ihrer 
Gründe  für  die  Reflextheorie  und  ihrer  Einwände  gegen  meinen 
Standpunkt  verweilt. 

VIII. 
Wir  sahen  im  vorigen  Abschnitt,  wie  L.  Tobler,  um  den 
von  mir  bekämpften  nativisti sehen  Standpunkt  zu  verteidigen, 
zu  zeigen  sucht,  daß  derselbe  jener  empiristischen  Lösung,  welche 
ich  ihm  als  die  richtige  entgegenstelle,  im  Grunde  sehr  nahe 
stehe. 0     Die   sog.   nativistische   Theorie,   so   hörten   wir   u.a. 

^)  Vgl.  außer  den  früher  schon  angeführten  Stellen  noch  S.  182: 
„Marty  will  min  die  „Lücken"  des  bisherigen  Empirismus,  welche  andere 
durch  neue  Annahmen  auszufüllen  suchten,  durch  richtigere  Schätzung  der 
bekannten  Kräfte  ergänzen,  die  wir  in  der  Sprachgeschichte  und  heute 
noch  überaU  wirksam  finden,  wo  etwas  der  Lautsprache  Analoges  erzeugt 
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(a.  a.  0.  S.  175),  könne  „alle  die  von  den  Empiristen  geltend  ge- 
machten Motive  und  Faktoren  der  Spraclierzeugung'  anerkennen 
und  zur  Ergänzung  in  sich  aufnehmen",  ja  sie  müsse  dies  tun, 
und  S.  183  wird  hinzugefügt,  die  psychologischen  Kategorien, 
durch  welche  ich  die  falschen  Extreme  einer  Erfindung  der 
Sprache  und  ihres  Angeborenseins  zu  umgehen  suche,  seien  auch 
Steinthal  bekannt:  „Wenn  jenes  Verfahren  fortschreitender 
Übertragung  und  Differenzierung  der  einmal  mit  Erfolg  an- 
gewandten Zeichen  nicht  schweres  Nachdenken  oder  künstliche 
Berechnung  voraussetzt,  [265]  wie  Marty  ausdrücklich  ver- 
sichert, sondern  einfache  Erfahrungen,  naheliegende  (unbewußte) 
Schlüsse^)  und  bald  sogar  Gewohnheiten,  die  man  alle  bei 
Kindern  und  Wilden  in  stufenweiser  Entwicklung  beobachten 
kann,  so  sind  auch  dies  lauter  Motive,  die  Steinthal  sehr  wohl 
kennt,  gelegentlich  anführt  und  denen  zuliebe  er  seiner  Er- 
klärung des  Ursprungs  der  Sprache  den  etwas  schwerfälligen 
Unterbau  der  psychologischen  Mechanik  gegeben  hat,  der  wenigei- 
unnötig  schiene,  wenn  er  wirklich  gelesen  und  verstanden 
würde!"  Endlich  schließt  Tob  1er  seine  Rezension  mit  dem 
Hinweis  auf  eine  „Reihe  von  Stellen  und  längeren  Abschnitten, 
mit  denen  er,  wie  er  sagt,  sich  mit  mir  in  erfreulicher  Über- 
einstimmung" befinde  —  trotz  seiner  Parteinahme  für  Stein - 
thals  Nativismus. 


wird  .  .  .,  und  darin  hat  er  wohl  Eecht,  daß  eine  Erklärung,  die  mit 
bekannten  Kräften  ausreicht,  den  Vorzug'  vor  jeder  andern  verdient  .... 
Das  Verdienst  der  Darstellung  besteht  neben  einzelnen  neuen  Bemerkungen 
in  der  geordneten  Zusammenfassung  alles  dessen,  was  sich  aus  direkter 
Beobachtung  oder  naheliegender  Folgerung  schöpfen  läßt,  bisher  aber  in  der 
Tat  nur  zerstreut  oder  teilweise  beigebracht  worden  ist.  Man  kann  von 
nativistischem  Standpunkt  aus  gegen  alle  jene  Tatsachen  nicht  viel  ein- 
wenden, aber  wenn  dies  ein  Lob  ist,  so  liegt  darin  doch  zugleich  der  Vor- 
wurf, daß  der  Verfasser  selbst  hätte  bemerken  sollen,  wie  wenig  schroff  der 
Abstand  zwischen  ihm  und  seinen  Gegnern  ist." 

*)  Den  Ausdruck  „unbewußte  Schlüsse"  habe  ich  nie  gebraucht  oder 
gebilligt,  da  er  zu  falschen  Vorstellungen  Anlaß  gibt.  Wo  wirklich  ein 
Schließen  stattfindet,  da  ist  es  nach  meiner  Meinung  immer  bewußt.  Aber 
neben  den  Erfahrungsschlüssen  gibt  es  gewohnheitsmäßige  Er- 
wartungen auf  Grund  früherer  Erfahrung,  wobei  diese  Erfahrungen  nicht 
als  Prämissen  im  Bewußtsein  sind.  Diese  Vorgänge  sind  zwar  im  Resultat 
den  Erfahrungsschlüssen  ähnlich,  im  übrigen  aber  wesentlich  von  ihnen  ver- 
schieden (vgl.  darüber  den  6.  Artikel,  S.  1591),  und  sie  spielten  beim  Aufbau 
der  Sprache  die  allergrößte  Rolle. 
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Ganz  anders  Steinthal  selbst,  in  der  vierten  Auflage  seines 
„Ursprungs  d.  Spr.",  1888.  Der  Leser  wird  sich  erinnern,  daß  wir 
im  ersten  dieser  Artikel  bezüglich  der  dritten  Auflage  jenes  Werkes 
(1877)  des  Umstandes  erwähnten,  daß  darin  vom  Verfasser  seine 
frühere  Reflextheorie  einer  scharfen  Kritik  und  bedeutenden  Ein- 
schränkung unterworfen  wird.  Nebenbei  sprachen  wir  auch  unsere 
Verwunderung  aus,  daß  er  dort  meines  anderthalb  Jahre  zuvor 
erschienenen  Buches,  das  sich  doch  in  eingehender  Weise  eben  mit 
jener  Reflextheorie  kritisch  beschäftigt  hatte,  mit  keinem  Worte 
gedenkt.  Dadurch  ist  nun  Steinthal  in  der  vorerwähnten  vierten 
Auflage  (1888)  zu  einer  Bemerkung  veranlaßt  worden,  welche 
wohl  eine  Rechtfertigung  seines  Verhaltens  sein  soll,  in  Wahrheit 
aber  nicht  den  Schatten  einer  solchen  abzugeben  geeignet  ist. 
Es  sei,  heißt  es  dort  S.  VII,  wie  das  unveränderte  Titelblatt 
verkünde,  1)  auch  jetzt  noch  durchaus  nicht  die  Absicht  [266]  des 
Buches,   über   jede  Behandlung   der  Frage   nach   dem  Sprach- 


^)  Der  volle  Titel  lautet:  „Der  Ursprung-  der  Sprache  im  Zusammen- 
hange mit  den  letzten  Fragen  alles  Wissens.  Eine  Darstellung,  Kritik  und 
Fortentwicklung  der  vorzüglichsten  Ansichten."  Nebenbei  bemerkt  sollte 
man  auf  Grund  des  ersten  Teils  dieser  Überschrift  in  dem  Buche  auch  die 
Behandlung  metaphysischer  Fragen  zu  finden  erwarten.  Tatsächlich  würde 
man  aber  eine  solche  umsonst  darin  suchen.  Vielmehr  spricht  der  Verf.  hier 
(vgl.  S.  112,  350,  51)  und  anderwärts  die  Überzeugung  aus,  daß  die  Frage 
nach  dem  Sprachursprung  lediglich  eine  Frage  der  empirischen  Psychologie 
sei,  wodurch  doch  ihr  „Zusammenhang  mit  den  letzten  Fragen  alles  Wissens" 
desavouiert  erscheint.  Ja,  ganz  ausdrücklich  werden  Frühere  getadelt,  daß 
sie  ihre  Sprachphilosophie  auf  metaphysische  Betrachtungen  gegründet,  und 
es  wird  z.B.  Becker  und  Schleicher  gegenüber  bemerkt:  „Ich  verstehe 
das  Bedürfnis  nach  einem  einheitlichen  Alpha  und  Omega,  nach  einem  ein- 
heitlichen, monistischen  Prinzipe,  welches  einer  gegliederten  Weltanschauung" 
Halt  und  Leben  gewährt.  Aber  es  ist  doch  eine  Verkennung  aller  Methodik, 
ja  es  ist  eine  Verkennung  der  Tragweite  jeder  Kategorie,  wenn  zur  Er- 
kenntnis einer  konkreten  Erscheinung  mitten  im  vielfältigst  zusammen- 
gesetzten Getriebe  der  Welt  ohne  weiteres  —  ausschließlich  der  letzte, 
höchste  Begriff  herbeigezogen  wird.  Was  geht  uns,  die  wir  das  Wesen  der 
Sprache  erforschen,  die  metaphysische  Monas  an?  ...  Hüten  wir  uns  doch, 
durch  vielleicht  ganz  richtige,  hier  aber  übel  angewandte  Metaphysik,  von 
Anbeginn  die  vorliegende  Tatsache  zu  fälschen."     (Abriss  I,  S.  55.) 

Ist  es  nicht  mehr  als  sonderbar,  wenn  Steinthal  trotz  alledem 
seinem  eigenen  Werke  über  den  Sprachursprung  auch  in  der  4.  Aufl.  wieder 
den  obigen  klangvollen  Titel  gibt,  bei  dem  doch  jeder,  der  den  Worten 
ihren  üblichen  Sinn  gibt,  an  einen  angeblichen  Zusammenhang  des  Themas 
mit  metaphysischen  Problemen  denken  muß? 

Marty,  Gesammelte  Schriften  1,2.  -^Q 
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Ursprung  zu  berichten.  „Nur  Arbeiten,  die  eine  eigentümliche 
und  natürlich  fruchtbare  Richtung  einschlagen,  können  berück- 
sichtigt werden."  „Daß  ich",  fährt  der  Verf.  fort,  „mich  hierbei 
nicht  lediglich  durch  die  Nähe  oder  Ferne  einer  Ansicht  zur 
meinigen  bestimmen  ließ,  wird  durch  jedes  Kapitel  bewiesen. 
Ja,  ich  darf  wohl  sagen,  ich  biete  hier  das,  was  ich  in  den 
letzten  zehn  Jahren  für  unsere  Frage  von  anderen  gelernt  habe; 
von  meiner  eigenen  Ansicht  ist  im  Buche  am  wenigsten  die 
Rede;  wozu  sollte  es  aber  dienen,  hier  Ansichten  vorzuführen, 
die  nun  ein  für  allemal  für  mich  keine  Berechtigung  mehr 
haben,  auf  welche  ich  nur  mit  Tiedemannus  redivivus  gelegentlich 
hindeuten  könnte,  um  zu  zeigen,  daß  ich  davon  weiß?  So 
hatte  ich  gar  keine  Veranlassung,  des  Herrn  Marty  zu  ge- 
denken, bei  der  vorigen  Auflage  nicht  und  auch  bei  der  gegen- 
wärtigen nicht,  und  hätte  auch  keine  Veranlassung,  dieses  Über- 
gehens jetzt  zu  gedenken  und  es  besonders  zu  rechtfertigen, 
trotz  der  Artikel,  welche  Herr  Marty  in  der  „Vierteljahrsschrift 
für  wissenschaftliche  (sic!)0  Philosophie",  Bd.  10  gegen  mich 
veröffentlicht  hat,  wenn  er  es  nicht  verstanden  hätte,  mich  zu 
einer  Berücksichtigung  seines  Angriffs  dadurch  zu  zwingen,  daß 
er  mir  den  Vorwurf  eines  Plagiats  macht,  das  ich  an  seiner 
Schrift  über  den  Ursprung  der  Sprache  begangen  haben  sollte, 
[267]  und  das  ich  durch  Verschweigung  dieser  Schrift  zu  ver- 
decken gesucht  hätte.  So  mußte  ich  doch  darüber  quittieren, 
daß  ich  Herrn  Marty s  Auslassungen  gegen  mich  gelesen  habe. 
Das  mag  hiermit  geschehen  sein  —  und  nun  genug  davon." 

Der  Gegensatz  zwischen  dieser  Erklärung  und  den  Aus- 
führungen der  Tobl ersehen  Rezension,  welche  doch  (wir  er- 
wähnten es  schon)  in  Steinthals  eigener  Zeitschrift  erschienen 
ist  und  offenkundig  von  der  Tendenz  geleitet  war,  den  Standpunkt 
der  Redaktion  so  gut  wie  möglich  zu  vertreten,  springt  in  die 
i^ugen.  Toblers.  vornehmster  Tadel  gegen  mich  ist,  daß  ich 
hätte  bemerken  sollen,  wie  wenig  schroff  der  Abstand  zwischen 
mir  und  meinen  nativistischen  Gegnern  sei,  wie  nahe  sicli 
unsere  Ansichten  ständen.  Steinthal  selbst,  der  Führer  dieser 
Gegner,  erklärt  dagegen,  meine  Anschauung  vom  Sprachursprung 
habe  für  ihn  ein  für  allemal  keine  Berechtigung  mehr,  womit 
ja  doch  gesagt  ist,  sie  sei  völlig  antiquiert  und  habe  mit  der 


1)  Diese  Ausrufung  steht  natürlich  hei  Steinthal. 
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seinigen  und  richtig'en  gar  nichts  gemein.  Während  Tob  1er 
bestrebt  ist,  die  Differenz  zwischen  meinem  und  dem  nati- 
vistischen  Standpunkt  möglichst  gering  erscheinen  zu  lassen,  kann 
Steinthal  sie  nicht  groß  genug  hinstellen. 

Doch  dies  ist  nicht  das  einzige,  was  an  der  vermeintlichen 
Rechtfertigung  in  Erstaunen  setzt.  Aus  ihr  muß  ja  der  Leser 
schließen,  daß  ich  dem  Verfasser  unter  Anwendung  ganz  be- 
sonderer Künste  ein  Plagiat  vorgeworfen.  Wer  aber  den  ersten 
dieser  Artikel  kennt,  der  weiß,  daß  der  Tatbestand  ein  anderer 
ist.  Ich  sprach  dort  lediglich  meine  Verwunderung  aus,  daß  der 
Autor  bei  der  Abfassung  seiner  dritten  Auflage  mein  Buch  nicht 
gekannt  haben  sollte  (da  es  doch  in  seiner  eigenen  Zeitschrift 
jene  eingehende  Besprechung  erfuhr  und  er  Ausdrücke  gebraucht, 
die  ich  zuerst  eingeführt),  und  mein  Befremden  darüber,  daß 
er  —  wenn  er  es  kannte  —  doch  mit  keinem  Worte  der 
darin  enthaltenen  Kritik  seiner  Reflextheorie  Erwähnung  tat. 
Über  das  eine  und  andere  sich  zu  wundern  lag  nahe  genug, 
und  auch  gegenüber  dem,  was  wir  jetzt  als  Rechtfertigung  zu 
hören  bekommen,  habe  ich  kein  Wort  von  dem  früher  Gesagten 
zurückzunehmen.  Es  wiederholt  sich  die  Frage  nach  den 
Gründen  jener  Unterlassung;  denn  in  dem,  was  Steinthal 
vorbringt,  liegt  zwar  das  Geständnis,  daß  er  1877  meine  Arbeit 
gekannt  hat,  aber  auch  nicht  der  Schein  einer  Begründung 
dafür,  warum  er  sie  in  allen  Teilen  ignorierte.  Eine  historische 
Übersicht  über  die  wichtigeren,  den  Sprachursprung  betreffenden 
Untersuchungen  sollte  die  dritte  Auflage  von  1877  sein?  — Wohlan! 
Mochte  es  nun  auch  in  Steinthals  Augen  mit  [268]  dem  Werte 
meiner  eigenen  bezüglichen  Theorie  was  immer  für  eine  Be- 
wandtnis haben,  1)  wenigstens  die  ausführliche  Kritik  seiner 
Reflextheorie,  die  ich  gegeben  hatte  und  die  ja  Einwände 
enthielt,  wie  er  sie  anderthalb  Jahre  später  gegen  sich  vorzu- 
bringen selbst  für  gut  fand, 2)  sie  war  doch,  sollte  man  meinen, 

^)  Wie  nichtig-  übrigens  die  ganze  Ausrede  des  Verfassers  ist,  als  habe 
er  meine  Darstellung  vom  Sprachursprung  wegen  ihrer  Unfruchtbarkeit 
gänzlich  ignoriert,  wird  ins  rechte  Licht  gestellt  schon  durch  den  Umstand, 
daß  er  Geigers  Anschauungen  einen  Raum  von  mehr  als  hundert  Seiten 
widmet  und  seitenlange  Zitate  aus  dessen  Werke  bringt,  nicht  um  ihnen 
beizustimmen,  sondern  um  durch  eine  minutiöse  Kritik  ihre  Unhaltbarkeit 
darzutun ! 

2)  In  der  vierten  Auflage  ist  nun  die  Ausführung  derselben,  wie  sie 
die  dritte  bot,  wieder  weggeblieben. 

16* 
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für  ihn  nicht  zum  ganz  Unwichtigen  zu  rechnen.  AVenn  er 
auch  schon  zuvor  und  ganz  aus  Eigenem  zu  einer  Selbstkritik 
und.  Berichtigung  seiner  früheren  Anschauungen  gekommen  sein 
sollte  —  eine  Annahme,  über  die  ich  heute  wie  schon  im  ersten 
dieser  Artikel  anderen  die  Entscheidung  überlasse  —  so  war 
es  doch  nicht  unbillig,  mich  als  Vorgänger  in  der  Gleltend- 
machung  jener  Gegengründe  zu  nennen,  umsomehr,  als  es  sich 
ja  um  einen  Angriff  auf  den  Kardinalpunkt  seiner  ganzen 
Theorie  vom  Sprachursprung  handelte. 

Whitney  hatte  in  seinem  der  S  t  ein  thal  sehen  Sprach - 
Philosophie  gewidmeten  Aufsatz  der  Oriental  and  linguistic 
Studiesi)  nur  den  einleitenden  Teil  des  „Abriß  der  Sprach- 
wissenschaft I"  einer  Kritik  unterzogen.  Es  ist  ihm  dies  in 
einer  Antikritik,  2)  die  —  was  Mangel  an  Sachlichkeit  und  Maß- 
losigkeit persönlicher  Invektiven  betrifft  —  wohl  wenige  ihres- 
gleichen in  der  deutschen  Literaturgeschichte  haben  wird,  zum 
Vorwurf  gemacht  worden.  3)  Aus  bloßem  Unverstand  oder  aber 
aus  [269]  Bosheit  und  Mißgunst  —  so  ungefähr  wird  liier 
gesagt  —  habe  Whitney,   was  nur  Fragestellung  und  päda- 


1)  I.  Series,  p.  332—375. 

2)  „Wie,  einer  den  Nagel  auf  den  Kopf  trifft."  Ein  freundschaftlicher 
Dialog  von  H.  Steinthal.    In  der  Zeitschr.  f.  Völkerpsychol.  VIII.  2.    1874. 

3)  Der  Vorwurf  wird  von  einer  Flut  kaum  wiederzugebender  Schmähungen 
begleitet,  zu  denen  die  kräftigen  Lobsprüche,  die  der  Antikritiker  sich  selbst 
von  seinem  freundschaftlichen  Mitunterredner  spenden  läßt,  die  geeignetste 
Folie  bilden.  Selbst  das  Inhaltsverzeichnis  des  Abriß  I  nennt  der  gefällige 
Freund  „prachtvoll",  und  das  von  Whitney  kritisierte  Kapitel  vergleicht  er 
„der  schönen  Freitreppe  zu  einem  prächtigen  Gebäude",  ja  er  hätte  Lust, 
selbst  das  Motto  dem  Buche  zum  Verdienst  anzurechnen  und  ruft  Whitney 
zu:  „Wie  konnten  Sie,  da  Sie  im  Denken  so  ungebildet  sind,  sich  anmaßen, 
ein  Werk  zu  kritisieren,  das  an  der  Stirn  das  Motto  trägt:  „Denken  ist 
schwer"?" 

Doch  genug  davon!  Nur  das  Kuriosum  sei  noch  erwähnt,  daß 
St  ein  thal,  nachdem  er  sich  selbst  mit  so  unverblümtem  Lobe  bedacht,  den 
Gegner  aber  einen  gründerhaften  Schw — ,  einen  Jes — ,  eine  keifende  Kokette, 
einen  Malvolio  usw.  genannt,  und  dessen  Argumentationen  als  „schmählich"  und 
dumm,  als  „Gewäsch",  „Bubenstück",  „greulichsten  Humbug",  „spitzfindig 
aufgeblasene  Nichtigkeiten"  usw.  bezeichnet  hat,  schließlich  dem  Leser  noch 
den  Glauben  zumutet,  man  habe  bloß  zur  Feder  gegriffen,  um  Deutschland 
zu  zeigen,  was  ihm  (Deutschland)  von  einem  Ausländer  angetan  worden  sei, 
und  um  der  Grobheit  einen  Schild  entgegenzuhalten.  Kurz,  wir  sollen  uns 
versichert  halten,  der  „freundschaftliche  Dialog"  kämpfe  nur  für  Deutschlands 
Ehre  und  für  gute  Sitten  iu  der  literarischen  Kritik! 
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.^ogische  Einleitung  war,   als  die  eigentliche  Lösung  hingestellt 
und  die  spätere  „lange  und  schwierige  Antwort"  ignoriert. 

Gewiß  könnte  nun  der  Verf.  der  „Or.  and  ling.  Stud."  diesem 
Tadel  schon  das  entgegenhalten,  daß,  wenigstens  wo  es  der  Logik 
oemäß  geht,  man  auch  schon  aus  der  Fragestellung  und  einer 
..pädagogischen  Einleitung"  erkennen  kann,  auf  welche  Art  von 
Lösung  etwa  zu  hoffen  sei.  Sagt  doch  Steinthal  selbst  und 
zwar  in  eben  dem  Kapitel,  welches  jene  sog.  pädagogische  Ein- 
leitung enthält  (S.  74),  die  richtige  Fragestellung  schließe  oft  die 
Lösung  gewissermaßen  in  sich,  und  kommt  er  also  nicht  bloß  mit 
den  Regeln  des  literarischen  Anstands,  sondern  mit  sich  selbst 
in  Widerstreit,  wenn  er  nun  den  genannten  Forscher  so  maßlos 
anfährt,  darum,  weil  dieser  sich  aus  der  Fragestellung  im  Abriß  I 
Schlüsse  auf  die  zu  erwartende  Antwort  erlaubt  hat.  Auch 
enthält  in  Wahrheit  der  betreffende  Abschnitt  noch  anderes  als 
die  bloße  Fragestellung,  und  auch  dem  hat  Whitney  scharfe 
Aufmerksamkeit  zuteil  werden  lassen.  Aber  sehen  wir  von  alle- 
dem ab.  Nehmen  wir  an,  der  amerikanische  Forscher  habe  wirklich 
den  Fehler  begangen,  Steinthals  wahre  Antwort  auf  die  Frage 
nach  dem  Sprachursprung  gänzlich  zu  übersehen  oder  zu  igno- 
rieren, wie  nehmen  sich  doch  die  Vorwürfe,  die  der  letztere  ihm 
darüber  macht,  im  Lichte  desjenigen  Verhaltens  aus,  welches 
der  Kläger  bald  darauf  meinen  Arbeiten  gegenüber  für  gut 
gefunden  hat?  i)  Diesen  Whitney  zur  Last  gelegten  Fehler 
[270]  habe  ich  in  meinem  Urspr.  d.  Spr.  jedenfalls  vermieden.  Ich 
überging  jenes  Kapitel  des  Abriß,  das  Steinthal  jetzt  eine 
„pädagogische    Einleitung"    nennt  und   dessen   gesuchte   Para- 


0  Und  nebenbei  verdienten  sie  ein  wenig-  doch  auch  im  Lichte  jener 
so  gründlichen  Weise  betrachtet  zu  werden,  mit  welcher  Steinthal  selbst 
manchmal  sich  über  die  Ansichten  anderer  informiert,  ehe  er  über  sie  ab- 
spricht. So  z.B.  in  dem  Falle,  wo  er  (in  der  Anzeige  von  Sigwarts 
Schrift  „Die  Impersonalien"  —  Zeitschr.  für  Völkerpsychol.  XVIII,  S.  175)  von 
..Brentanos  Verwirrung"  redet,  die  dieser  begehe,  „indem  er  Urteilen  von 
Vorstellen  und  Denken  völlig  trennt  und  ersteres  als  Anerkennung  oder  Ver- 
werfung mit  Liebe  und  Haß  zusammenbringt".  Allem  Anschein  nach  nur 
aus  halbem  Hörensagen  und  ohne  einen  Blick  in  Brentanos  Psychologie 
getan  zu  haben.  Man  vergleiche  nur  mit  dieser  Bemerkung  S  teinthals 
die  klaren  Ausführungen  jenes  Buches  (S.  256—345),  wo  der  Klassenname 
„Denken"  ausdrücklich  als  äquivok  und  Verwirrung  stiftend  abgelehnt  wird, 
und  der  Autor  das  Urteilen  vom  Vorstellen  allerdings  trennt,  aber  es  ebenso 
auch  vom  Lieben  und  Hassen  als  fundamental  verschiedene  Klasse 
scheidet  —  nicht  damit  „zusammenbringt"! 
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doxieu  die  Oriental  and  liiig.  Stud.  mit  vollem  Recht  tadelten, 
da  sie  auf  offenkundigen  Äquivokationen  und  Sophismen  be- 
ruhen; ich  mied  auch  sonst  möglichst  diejenigen  Partien,  wo 
der  Autor  allzudeutlich  dem  Hang  nach  rhetorischen  Effekten 
nachgibt, 9  und  hielt  mich  an  den  Kernpunkt  seiner  Aus- 
führungen, an  die  Lehre  vom  Sprachreflex.  Und  wie 
ist  mir  dieses,  dem  an  Whitney  so  herb  getadelten  entgegen- 
gesetzte Verfahren  von  dem  Antikritiker  gelohnt  worden? 
Wahrlich!  wenn  ich  —  wie  dieser  mit  charakteristischer  Vor- 
eingenommenheit bei  jedem  seiner  Gegner  voraussetzt  —  wenn 
ich  nur  die  Befriedigung,  von  ihm  genannt  und  anerkannt  zu 
sein,  im  Auge  gehabt  hätte,  müßte  ich  trostlos,  ja  in  bitterster 
Verzweiflung  sein.  Denn  soweit  er  in  der  dritten  Auflage  seines 
Urspr.  d.  Spr.  (1877)  nicht  umhin  konnte,  frühere  Positionen, 
die  ich  angegriffen  hatte,  aufzugeben,  tut  er  dies,  wie  man 
weiß,  in  der  Form  einer  Selbstkritik,  bei  der  er  mich  nicht 
einmal  als  Vorgänger  nennt.  Soweit  er  aber  an  seinen  alten 
Ansichten  festhält,  berücksichtigt  er  die  von  mir  dagegen  vor- 
gebrachten Gründe  mit  keinem  Worte;  beides  in  einem  Buche, 
das  sich  die  Aufgabe  stellte,  eine  historische  Übersicht  über 
das  bisher  Geleistete  und  insbesondere  auch  über  die  im  „letzten 
[271]  Jahrzehnt"  (also  bis  1877)  in  betreff  des  Sprachursprungs 
angestellten  Untersuchungen  zu  bieten.  Und  wie  er  auf  mein 
im  ersten  dieser  Artikel  darüber  ausgesprochenes  Befremden 
sich  neuestens  „rechtfertigt",  das  haben  wir  vorhin  gehört. 
Fürwahr!  die  Rechtfertigung  ist  nicht  bloß  mir  gegenüber 
handgreiflich  frivol,  sie  zeigt  auch  überdies,  wie  wenig  ernst  es 
eigentlich  Steinthal  mit  jener  Beschwerde  gegen  Whitney 
war,  mit  der  Klage,  daß  dieser  in  seiner  Kritik  bloß  ein  ein- 


')  Ich  meine  glänzende  Stellen,  wie  S. 366:  „Der  Mensch  spricht, 
wie  der  Hain  rauscht.  Luft,  welche  Töne  und  Gerüche  trägt,  Lichtäther 
und  Sonnenstrahlen  und  der  Hauch  des  Geistes  fahren  über  den  menschlichen 
Leib  dahin  und  er  tönt."  Oder  S.  386:  „Kicht  die  Arbeit,  nicht  Bedürfnis  — 
Freude  und  Schmerz,  die  schönen  verschwisterten  Götterfunken,  entzünden 
die  Sprache;  das  Herz  springt,  das  Gefühl  strebt  nach  Gestaltung  und 
bestimmter  Form;  und  so  brach  es  in  der  Urzeit  in  bestimmten, 
artikulierten  Lauten  aus,  wie  heute  noch  die  Beethovensche 
Symphonie  nach  dem  Worte  greift."  Und:  „Wie  das  Auge  Organ  des 
Sehens,  das  Ohr  Organ  des  Hörens,  so  ist  die  Sprache  Organ  des  Denkens  .... 
Durch  das  Auge  sieht  die  Seele,  durch  die  Sprache  denkt  sie  usw."  Urspr.  d. 
Spr.,  8.  Aufl.,  S.  120.  . 
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leitendes  Kapitel  berücksichtigt.  Nein!  nicht  daß  er  nur  dieses 
Kapitel  und  die  späteren  Partien  (über  die  PteÜextbeorie)  nicht, 
sondern  daß  er  überhaupt  etwas  kritisierte,  das  offenbar  ist 
das  Vergehen,  worauf  der  Verfasser  des  „Abriß"  nur  entweder 
eine  Antikritik  von  der  Art  des  „freundschaftlichen  Dialoges" 
oder  aber  das  gänzliche  Beschweigen  und  eine  Rechtfertigung 
desselben,  wie  die  in  der  Vorrede  zur  vierten  Auflage  des 
Urspr.  d.  Spr.  enthaltene,  als  Antwort  hat.  Und  solchem 
Schicksal  entgeht  selbst  eine  Kritik  nicht,  an  welcher  auch 
S teinthals  Freunde  den  ruhigen  und  unparteiischen  Charakter 
hervorheben,  wie  dies  L.  Tob  1er  ausdrücklich  bezüglich  der 
nieinigen  getan  hat.  i) 

Da  ich  einmal  gezwungen  bin,  hier  von  dem  Verhalten 
jenes  Autors  gegen  meine  Arbeiten  zu  reden,  so  mag  dasselbe 
noch  etwas  ausführlichere  Beleuchtung  erfahren.  Die  Aufgabe 
ist  nicht  nach  meinem  Herzen.  Aber  auch  wem  nicht  die  Person, 
sondern  die  Sache  im  Vordergrund  seines  Interesses  ist,  kann 
einmal  gezwungen  sein,  in  dieser  Weise  sich  um  das  Schicksal 
seiner  eigenen  Arbeiten  zu  bekümmern. 

Steinthal  begnügt  sich,  wie  man  gesehen  hat,  nicht  zu 
erklären,  daß  er  von  mir  nichts  lernen  konnte;  ausdrücklich 
werden  meine  xlnsichten  als  solche  bezeichnet,  die  so  wenig 
Berechtigung  mehr  hätten,  als  diejenigen  von  Tiedemann,  und 
dies  bedeutet  bei  ihm  die  tiefstdenkbare  Stufe  der  Wertschätzung. 
Ich  habe  danach  auf  meine  Auffassung  vom  Wesen  und  Ursprung 
der  Sprache  alle  die  wenig  schmeichelhaften  Prädikate  mit  zu 
beziehen,  womit  er  gewöhnlich  seiner  Geringschätzung  gegen 
die  Sprachphilosophie  des  vorigen  Jahrhunderts  Ausdruck  gibt, 
und  darin  liegt  eine  doppelte  Ungerechtigkeit. 

[272]  In  manchen  Punkten  sind  die  sprachphilosophischen 
Ansichten  Tiedemanns  von  der  Art,  daß  sie  von  jedem 
empirischen  Psychologen  geteilt  werden  können  und  müssen,  und 
wenn  auch  ich  sie  teile,   so   tut  Steinthal   durch   sein   weg- 


1)  Gleich  zu  Aufaiig-  der  Besprechung'  (S.  178)  sagt  er  über  meiu  Buch : 
„Seine  Darstellung  ist  durchweg  klar,  ruhig  und  unparteiisch,"  und  S.  184: 
„Wohltuend  ist  das  in  diesen  Schlußbetrachtungen  hervortretende  Streben, 
die  verschiedenen  Ansichten  möglichst  billig  gegeneinander  auszugleichen, 
und  besondere  Anerkennung  verdient  noch  die  Unparteilichkeit,  womit 
Marty  auch  die  Einseitigkeit  eines  Hauptvertreters  seiner  Ansicht  (es  ist 
Whitney  gemeint)  zurückweist"  usw. 
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werfendes  Urteil  mir  mit  Tiedemann  Unrecht.  Wir  werden 
auf  diesen  Punkt  zurückkommen.  Daneben  aber  enthalten  jene 
Anschauungen  vom  Wachsen  und  Werden  der  Sprache  allerdings 
Elemente,  die  heute  mit  Kecht  und  allgemein  als  überwunden 
gelten,  und  indem  die  „rechtfertigende"  Vorrede,  mich  kurzweg 
als  Tiedemannus  redivivus  klassifizierend,  gänzlich  verschweigt, 
daß  ich  diese  Seiten  von  dessen  Lehre  nie  geteilt,  vielmehr 
ausdrücklich  bekämpft  habe,  führt  sie  den  Leser  über  den 
Inhalt  meiner  Schrift  in  die  Irre.  Worin  die  fortschreitende 
Forschung  die  Anschauungen  des  vorigen  Jahrhunderts  definitiv 
überholt  hat,  das  ist  bekannt.  Tiedemann  und  die  Grammaire 
raisonee  lassen  die  Partikeln,  Endungen,  Umlautungen,  kurz 
alle  bloß  mitbedeutenden  oder  syntaktischen  Bestandteile  direkt 
und  in  ihrer  heutigen  Gestalt  und  Funktion  von  den  Sprach- 
bildnern erfunden  werden.  Zuerst,  meinten  sie,  hätte  man 
allerdings  bloß  Namen  erfunden;  um  deren  Abänderung  hatte 
man  noch  nicht  Zeit  sich  zu  kümmern.  Allein,  argumentiert 
Tiedemann,  wenn  die  Menschen  Worte  als  Zeichen  ihrer  Vor- 
stellungen festsetzen  konnten,  so  konnten  sie  auch  Ordnung  in 
dieselben  bringen.  Denn  was  ist  diese  ganze  Ordnung?  Sie 
besteht  in  gewissen  Abänderungen  und  Beugungen.  Können  aber 
rohe  Menschen  Worte  erfinden,  so  können  sie  sie  auch  w^ohl 
abändern  und  ihnen  nach  ihrem  Gefallen  diese  und  jene 
Beugung  geben. 9  Und  so  wird  denn  im  Einzelnen  durchgangen, 
wie  man  auf  die  Bildung  des  Nennwortes  und  seiner  Ab- 
änderungen, auf  die  Erfindung  des  Geschlechts  und  der  Zahl, 
auf  die  Einführung  von  persönlichen  Fürwörtern  und  Possessiv- 
pronomen verfallen  sei.  Weiter  erörtert  Tiedemann,  daß  auch 
die  Erfindung  von  Zeitwörtern  nicht  über  die  Kräfte  des 
Menschen  gegangen  sei.  Zuerst  als  das  Unentbehrlichste  sei 
wohl  das  Zeitwort  „sein''  entstanden  und  hierbei  die  Bezeichnung 
für  die  Gegenwart.  Von  Personen  wußte  man  noch  nichts ;  doch 
auch  sie  habe  die  Not  bald  erfinden  gelehrt,  und  weiterhin 
habe  das  Bestreben,  die  Dunkelheit  zu  vermeiden,  zum 
Unterschied  von  Singular  und  Plural  geführt.  Indem  ferner  auch 
das  Vergangene  und  Künftige  für  die  Menschen  wichtig  wurde, 
seien  auch  diese  Tempora  und,  als  man  die  Kunst  zu  zweifeln 
[273]  lernte  und  die  Wünsche  und  Begierden  sich  mehrten,  ein 


')  Versuch  einer  Erklärung  des  Ursprungs  der  Sprache,  S.  172. 
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Stück  Konjunktiv  und  Optativ  eifunden  worden  usw.  Eine 
ähnliche  Betrachtung  wird  der  Erfindung"  der  Partikeln  und 
Regeln  der  Wortfügung  gewidmet. 

Niemand,  der  irgendeinen  Einblick  in  die  Sprachgeschichte 
gewonnen  hat,  wie  sie  uns  schon  Bopp  erschlossen  hat,  wird 
umhin  können,  diese  Beschreibung  kindlich  zu  finden.  Und  die 
Ahnungslosigkeit  dieser  Empiristen  hinsichtlich  der  wirklichen 
Entstehung  der  synkategorematischen  oder  grammatischen  Sprach- 
bestandteile war  eines  der  Hauptmomente,  welches  sie  dazu 
führte,  auf  die  Sprachbildung  die  falsche  Kategorie  des  Erfindens 
im  eigentlichen  Sinn,  d.  h.  verständiger  Berechnung,  anzuwenden. 
Zwar  versichert  uns  Tiedemann  inmitten  der  oben  skizzierten 
Schilderungen,  die  Sprache  sei  ohne  Plan  und  Grundriß  ver- 
fertigt worden,  und  daher  sei  es  z.  B.  unvermeidlich  gewesen, 
daß  jedes  Wort  zunächst  seine  besondere  Abänderung  erfahren 
habe  und  man  erst  infolge  der  dadurch  entstehenden  Unbequem- 
lichkeit dazu  gekommen  sei,  wenn  auch  nicht  durch  ein  öffent- 
liches Gesetz,  so  doch  durch  stillschweigende  Einwilligung  und 
Gewöhnung,  ausschließlich  eine  gewisse  Anzahl  von  Endungen 
festzusetzen  und  bei  allen  Wörtern  sich  nach  ihnen  zu  richten,  i) 
Allein  indem  er  und  andere  den  Sprachbildnern  unbedenklich 
etwas  zumuteten,  was  ihrer  Lage  und  Verfassung  so  wenig  an- 
gemessen war  wie  eine  solche  massenhafte  Einführung  von 
Zeichen,  die  von  Anfang  an  rein  konventionell  und  durch  keinerlei 
Anlehnung  an  bereits  Verständliches  vermittelt  gewesen  wären, 
kamen  sie  leicht  dazu,  ihnen  auch  noch  anderes  zuzuschreiben, 
was  der  wahren  Natur  jener  primitiven  Tätigkeit  ebensow^enig 
angemessen  ist.  Man  ließ  bei  der  Einführung  der  Zeichen  nicht 
bloß  in  bezug  auf  den  einzelnen  Fall  und  das  gegenwärtige 
Bedürfnis  eine  Absicht  obwalten,  sondern  auch  für  eine  ganze 
Gattung  von  Fällen  und  für  die  unbegrenzte  Zukunft.  Und  so 
gleitet  Tiedemann  von  der  gewohnheitsmäßigen  Einführung 
gewisser  Methoden  der  Bezeichnung  unversehens  hinüber  zu 
absichtlicher  Festsetzung  derselben  und  somit  zu  einer  plan- 
mäßigen Erfindung,  wenn  auch  nicht  des  ganzen  Systems  der 
Ausdrucksmittel,  so  doch  einzelner  Weisen  der  Bezeichnung. 
Wie  wir  ihn  denn  z.  B.  am  Schlüsse  seines  Buches  sagen  hören: 
„Man  fand  für  gut   festzusetzen,  daß  jedesmal,  wenn  mehrere 


0  a.  a.  0.  S.  210.    Vgl.  auch  S.  228. 
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Hauptwörter  zusammenkominen,  dasjenige,  welches  als  eine 
Wirkung,  als  ein  [274]  Teil  des  anderen  angesehen  werden  muß, 
in  einer  andern  Fallendung  stehen  muß  uswJ) 

Diese  Anschauungen  der  älteren  Sprachphilosophie  haben 
allerdings  keine  Berechtigung  mehr;  aber  ich  habe  sie  niemals 
geteilt  oder  gebilligt.  Daß  ich  mir  die  Resultate  der  modernen 
Sprachwissenschaft,  die  Tiedemann  noch  verschlossen  waren, 
zunutze  gemacht  habe,  ist  von  berufener  Seite  hervorgehoben 
worden,^)  und  wer  nur  einen  Blick  in  mein  Buch  über  den 
Ursprung  der  Sprache  getan  hat,  weiß  auch,  daß  ich  den  Ge- 
danken, als  habe  verständige  Berechnung  und  etwas  wie  plan- 
mäßige Erfindung  bei  der  Entstehung  der  Sprache  mitgewirkt, 
schon  dort  ausdrücklich  bekämpfe.  Nichtsdestoweniger  macht 
sich  Steinthal  kein  Gewissen  aus  dem  Versuche,  mich  durch 
eine  Bezeichnung  abzutun,  welche  in  jedem,  der  meine  Arbeiten 
nicht  kennt,  die  Meinung  erwecken  muß,  sie  bewegten  sich 
durchaus  auf  dem  Standpunkte  Tiedemanns,  lehrten  also  auch 
etwa,  es  sei  auf  eben  dem  Wege,  „auf  dem  Ordnung  und  Zu- 
sammenhang in  die  übrigen  menschlichen  Wissenschaften  gebracht" 
wurde,  auch  die  Sprache  „nach  und  nach  erfunden,  verbessert 
und  endlich  vollkommen  gemacht  worden". 

Schon  Whitney  hatte  sich  beschwert,  daß  Steinthal  (im 
Abiiß)  bloß  die  Anschauung  des  vorigen  Jahrhunderts  bekämpfe 
und  keinen  Bezug  nehme  auf  eine  neuere  Ansicht  von  der  Natur 
und  dem  Ursprung  der  Sprache,  welche  zwar  derjenigen  des 
vorigen  Jahrhunderts  verwandt  sei,  doch  modifiziert  nach  der 
besseren  Erkenntnis  und  tieferen  Einsicht  der  neueren  Zeiten. 
„Ein  Anhänger  dieser  Ansicht",  so  fährt  Whitney  fort,  „dürfte 
wahrscheinlich  einwenden,  daß  es  eine  leichte  Sache  ist,  Vor- 
würfe  und  Spott   auf   die  vorhundertjährige  Gestalt  derselben 


0  a.a.O.  S.251. 

■2)  Man  vgl.  Tobler  a.a.O.  S.  173:  „Der  Verfasser  hat  sich  die  zur 
Lösung  derselben"  (:  der  Aufgabe,  „die  unter  den  Sprachforschern  zutage 
getretenen  Differenzen"  bezüglich  des  Ursprungs  der  Sprache  „von  einem 
höheren  Standpunkt  aus  zu  beurteilen  und  beizulegen")  „nötigen  sprach- 
wissenschaftlichen Kenntnisse  in  höherem  Maße  augeeignet,  als  dies  von 
manchen  Sprachforschern  in  Absicht  auf  philosophische  Kenritnisse  gerühmt 
werden  kann."  Ich  erwähne  gerade  T  o  b  1  e  r  s  Zeugnis,  weil  er  am  wenigsten 
in  den  Verdacht  kommen  kann,  etwa  gegen  Stein thal  Partei  zu  nehmen. 
Ich  hätte  sonst  auch  auf  Jollys  und  Brugmanns  Urteile  über  mein  Ver- 
hältnis zur  historischen  Sprachwissenschaft  hinweisen  können. 
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zu  werfen,  aber  daß  von  der  Form  des  vorigen  Jahrhunderts 
oline  weiteres  eine  Verdammung  der  gegenwärtigen  Form  jener 
Ansicht  abzuleiten  und  die  Verurteilung  von  jener  [275]  auf 
diese  zu  übertragen  zwar  sehr  leicht  und  bequem,  aber  weit 
weniger  aufrichtig  und  ehrlich  ist."i) 

Das  ist  dem  geachteten  Forscher  übel  vermerkt  worden. 
In  den  beleidigendsten  Ausdrücken  bekam  er  zu  hören,  die  ganze 
Klage  sei  schmachvoll;  sie  sei  bloß  ein  Ausfluß  seiner  gekränkten 
l^itelkeit,  des  „Ingrimms"  und  Ärgers,  von  Steintlial  niclit 
„genannt  und  gerühmt"  zu  sein.  2)  Mit  heller  Entrüstung  wurde 
es  zurückgewiesen,  daß  der  Vorwurf  irgendeine  sachliche  Be- 
rechtigung und  der  Verfasser  des  „Abriß"  die  geringste  Ver- 
anlassung gegeben  habe  zu  dem  Glauben,  er  hätte  mit  seinen  Be- 
merkungen über  das  vorige  Jahrhundert  zugleich  einen  Forsclier 
von  lieute  zu  treffen  gemeint.  Nun!  in  meinem  Falle  wird  er 
wohl  die  Tatsache  nicht  leugnen,  daß  er  mich  unter  einem  mit 
Tiedemann  abzutun  sucht,  während  der  unparteiische  Leser 
leicht  und  sicher  konstatieren  kann,  daß  meine  Anschauungen 
in  wesentlichen  Punkten  ganz  andere  sind,  als  diejenigen  des 
vorigen  Jahrhunderts.  Da  somit  meinerseits  eine  ähnliche 
Klage,  wie  die  von  Whitney  erhobene,  ganz  offenkundig  be- 
rechtigt ist,  so  möge  sie  denn  Steinthal  selbst  in  die  Form 
kleiden,  welche  etwa  dem  Ton  der  Zurückweisung  entsprecliend 
ist,  den  er  da  in  Anwendung  bringt,  wo  jener  Vorwurf  angeblich 
unberechtigt  sein  soll.  Meine  Sache  soll  es  nie  sein,  zu  diesem 
Ton  der  Polemik  hinunterzusteigen. 

Übrigens  ist  auch  bezüglich  Whitneys  eigentlich  unleugbar, 
daß  dessen  Lehren  mit  den  veralteten  Theorien  des  vorigen  Jahr- 
hunderts zusammengeworfen  werden,  wenn  nicht  ausdrücklich, 
so  stillschweigend.  Denn  wie  anders  kann  Steinthal  es  recht- 
fertigen, daß  er  in  beiden  seit  jener  Antikritik  erschienenen 
Auflagen  seines  Ursprungs  der  Sprache  —  einer  Arbeit,  die, 
wie  schon  bemerkt,  sich  zur  Aufgabe  macht,  über  das  in  den 
letzten  Jahrzehnten  in  diesem  Punkte  Geleistete  zu  referieren  — 
auf  die  ausführlichen  Darlegungen  des  amerikanischen  Gelehrten 

')  Oriental  and  ling.  Stud.,  p.  337;  zit.  in  der  Antikr.  S.  2331ft*. 

2)  a.a.O.  S.234.  „Der  Geck!",  so  läßt  der  Verf.  des  freundschaftlichen 
Dialogs    seinen   Mitunterredner    darob    ausrufen,    .  .  „vor   uns   steht  in   ihm 

(Whitney)    ein    geckenhaftes   Individuum    mit   zügellosem    Hochmut 

treten  Sie  ihn  in  Quark!*. 
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in  dessen  „Oriental  and  linguislic  Studies"  in  den  „Vorlesungen 
über  die  Prinzipien  der  vergleichenden  Sprachforschung" ')  und 
im  „Leben  und  Wachstum  der  Sprache"  2)  keinen  Bezug  nimmt? 
Anders  als  in  Verbindung  mit  zwei  ganz  kurzen  und  wegwerfenden 
[270]  Bemerkungen  =^)  ist  ja  der  Name  Whitney  in  St  eint  hals 
Buch  nirgends  genannt.  Wie  wenig  aber  der  geistreiche  Forscher 
eine  solche  Behandlung  verdient,  brauche  ich  unbefangenen  Lesern 
nicht  zu  sagen.  Wenn  er  auch  für  die  Beschreibung  der  Vor- 
gänge bei  der  Sprachbildung  und  der  dabei  tätigen  Kräfte 
manchmal  Ausdrücke  und  Analogien  verwendet,  welche  anfechtbar 
und  dem  Mißverständnis  ausgesetzt  sind,"»)  so  findet  man  dem- 
entgegen doch  auch  wieder  andere  Stellen,  wo  das  wesentliche 
Moment  jeder  wahrhaft  sog.  Erfindung,  nämlich  die  Reflexion 
und  planmäßige  Geistesarbeit,  ausdrücklich  von  der  Sprachbildung 
ausgeschlossen  sind. 

Und  endlich  möchten  wir  Steinthal  fragen,  wie  er  es  zu 
erklären  gedenkt,  daß  die  in  J.  N.  Madvigs  Kleinen  philo- 
logischen Schriften^)  enthaltenen  sprachphilosophischen  Abhand- 
lungen (II.  Über  Wesen,  Entwicklung  und  Leben  der  Sprache. 
III.  Vom  Entstehen  und  Wesen  der  grammatischen  Bezeichnungen) 
von  ihm  mit  keiner  Silbe  erwähnt  werden  —  Erörterungen,  die 
so  viel  gesunde  und  belehrende  Gedanken  über  die  fraglichen 
Gegenstände  bieten,  wie  man  sie  nicht  leicht  anderwärts  in  so 
gedrängter  Kürze  beisammen  finden  wird?  Aber  freilich  sind 
die  Anschauungen  des  berühmten  dänischen  Forschers  nüchtern 
empiristisch  und  den  von  mir  im  Ursprung  der  Sprache  aus- 
gesprochenen nahe  verwandt  (man  vgl.  a.  a.  0.  S.  56  ff.,  61,  153, 


1)  Deutsch  von  J.  Jolly,  1874. 

2)  Deutsch  von  A.  Leskien,  1876. 

3)  a.  a.  0.,  3.  Aufl.,  S.  232,  250. 

*)  Ich  meine  damit  neben  dem  Wort  „Erfindung"  auch  den  Umstand, 
daß  Whitney  gelegentlich  alle  höheren  Kräfte  des  Menschen,  auch  seinen 
„Scharfsinn",  bei  der  Sprachbildung  beteiligt  sein  läßt  und  die  Vorgänge 
gerne  mit  denjenigen  bei  der  Ausbildung  unserer  mannigfachen  technischen 
Fertigkeiten,  ja  selbst  der  Wissenschaften  vergleicht  (vgl.  Vorlesungen  S.73ff., 
557  ff.,  576,  601;  Leben  und  Wachstum  der  Spr.  S.  298 ff.,  321  ff.,  324 ff.).  Doch 
ist  anderwärts  wieder  deutlich  ausgesprochen,  daß  die  Wahl  der  Sprachmittel 
nicht  durch  ein  auf  das  Ganze  der  Sprache  gerichtetes  Bewußtsein,  über- 
haupt nicht  durch  Reflexion  und  Überlegung  geleitet  wurde  (vgl.  Vorlesungen 
S.  75, 191, 414;  Leben  und  Wachstum  S.  155,  237;  Oriental  and  ling.  Stud.  p.  355). 

5)  Leipzig  1875. 
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175  ff.,  224),  und  darum  teilen  sie  wolil  mit  ilinen  das  Schicksal, 
von  Steinthal  als  solche  angesehen  zu  werden,  die  „nun  ein 
für  allemal  keine  Berechtigung  mehr  haben".  Auch  sie  sind 
wohl  ignoriert  worden,  weil  man  auf  sie  „nur  mit  Tiedemannus 
redivivus  gelegentlich  hindeuten  könnte",  obschon  in  Walirheit 
Madvig  sowenig  wie  ich  schlechtweg  [277J  auf  dem  Standpunkt 
der  Männer  des  vorigen  Jahrhunderts  stelitJ) 

Nach  diesen  Proben  von  St  eint  hals  Gerechtigkeit  gegen 
die  Vertreter  des  modernen  Empirismus  wird  man  sich  auch 
über  ein  anderes  nicht  mehr  wundern.  Schlägt  man  die  Stelle 
nach,  wo  die  3.  Aufl.  des  „Tiedemannus  redivivus"  gedenkt,  so 
heißt  es  da  (S.  128):  „Aber  auch  die  empiristische  Theorie, 
welche  im  Worte  nur  ein  Lautzeichen  sieht,  sowohl  des  Tiede- 
mann  aus  dem  vorigen  Jahrhundert,  als  auch  des  Tiedemannus 
redivivus  unserer  Tage,  übersieht  die  innere  Sprachform  und 
behält  als  Objekt  der  Sprachwissenschaft  nur  den  entgeisteten 
Laut  zurück."  In  Wahrheit  habe  ich  die  „innere  Sprachform" 
nie  übersehen;  ich  hielt  sie  nur  nicht  für  das,  wofür  St  eint  hal 
sie  ansieht,  nämlich  für  eine  „Erkenntnis"  oder  „Weltanschauung" 
des  Sprechenden,  für  den  „eigentlichen  Inhalt  der  Sprache",  sondern 
bloß  für  ein  Hülfsmittel  des  Verständnisses,  ein  Band  der  Asso- 
ziation zwischen  Laut  und  Bedeutung.  Im  dritten  meiner  Artikel 
„Über  subjektlose  Sätze  und  das  Verhältnis  der  Grammatik  zu 
Logik  und  Psychologie"  (in  der  Viertel jahrsschrift  f.  wissensch. 
Philos.  VIII,  S.  312  ff.  —  Wieder  abgedruckt  im  II.  Bde.  dieser 
„Ges.  Schriften")  ließ  ich  mir  auch  angelegen  sein,  meine  Auf- 
fassung zu  begründen  und  die  Irrtümlichkeit  derjenigen  von 
Humboldt  und  Steinthal  darzutun.    Darauf  hat  der  letztere 


»)  Vgl.  a.  a.  0.  S.  178,  185, 188,  194,  54.  An  der  zuletzt  genannten  Stelle 
g-ibt  Madvig,  wie  mir  scheint,  den  Gegnern  des  Empirismus  sogar  zuviel 
zu,  wenn  er  es  eine  veraltete  Meinung  nennt,  daß  die  Sprache  aus  Not  und 
Bedürfnis  der  Hülfe  hervorgegangen  sei.    Vgl.  darüber  den  VII.  Art.  S.  218. 

Im  übrigen  aber  kann  ich  auf  jene  Ausführungen  als  auf  eine  Unter- 
stützung der  meinigen  hinweisen  und  tat  es  schon  1875  im  Vorworte.  Nur 
im  Vorworte  —  weil,  wie  ich  dort  schon  sagte,  Madvigs  Buch  fast  gleich- 
zeitig mit  dem  meinigen  erschien  und  nur  noch  die  Vorrede  meiner  Schrift 
ungednickt  war,  als  ich  es  zu  Gesichte  bekam.  Tobler  irrt  also,  wenn  er 
in  seiner  Rezension  die  Bemerkung  macht:  „Da  der  Verfasser  im  Vorwort 
die  sprachwissenschaftlichen  Abhandlungen  von  Madvig  erwähnt,  von  dessen 
„nüchternen  Anschauungen"  er  einen  wohltätigen  Einfluß  auf  die  deutsche 
Wissenschaft  erwartet  und  auch  selbst  merklich  beeinflußt  ist  — ." 
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nicht  ein  Wort  der  Entgegnung.  Vielmehr  druckt  er  die  eben 
angeführte  Anmerkung  der  3.  Aufl.  in  der  seither  erschienenen 
vierten  einfach  wieder  ab.  Abermals  und  unter  gänzlichem  Be- 
schweigen  von  allem,  was  dagegen  vorgebracht  ist,  wird  also 
auch  hier  die  „innere  Form",  indem  sie  mit  der  Bedeutung 
vermengt  wird,  für  das  „allgemeinste  ganz  eigentliche  Apper- 
zeptionsmittel" ausgegeben  und  infolgedessen  die  metaphorische 
und  metonymische  Verwendung  eines  Namens  (also  die  Bildung 
[278]  von  Aequivoca)  „Apperzeption"  genannt  und  unter  diesem 
viel  mißbrauchten  Namen  mit  Auffassen  im  Sinne  von  Deuten 
oder  Klassifizieren  konfundiert,  i) 

Doch  wie  ostentativ  auch  Steinthal  den  modernen  Em- 
pirismus überall  zu  ignorieren  sich  stellt,  tatsächlich  ist  —  wie 
wir  zum  Teil  schon  im  ersten  dieser  Artikel  sahen  —  doch  die 
Konsequenz  und  Zuversicht,  womit  er  bis  zum  Jahre  1871 
seine  nativististische  Theorie  vortrug,  seither  geschwunden. 
Damals  hörten  wir  noch,  daß  beim  Urmenschen  mit  jeder  be- 
sonderen Wahrnehmung    oder   Anschauung    reflektorisch   eine 


*)  Eine  „Apperzeption"  haben  wir  nach  Steinthal  vor  uns  in  der 
Aussage  eines  Prädikats  von  einem  Subjekt,  z.  B.  dieser  Baum  ist  eine  Eiche, 
eine  „Apperzeption"  aber  auch,  wenn  —  wie  man  sich  ausdrückt  —  die 
Sprache  das  Sehen  als  Scharf  sein,  das  Denken  als  ein  Messen  oder  Wägen 
auffaßt  u.  dgl.,  und  konsequenterweise  nicht  minder,  wenn  z.B.  der  Börsen- 
bericht von  der  „gedrückten  Stimmung"  der  Getreidepreise  spricht. 

Der  Autor  bemerkt  nicht,  daß  dieses  sog.  sprachliche  „Auffassen" 
nur  aequivoce  so  genannt  wird  und  nicht  wahrhaft  ein  Auffassen  im  Sinne 
eines  Deutens  oder  Klassifizierens  ist.  Oder  schreibt  der  Börsenbericht  den 
Getreidepreisen  im  Ernst  Stimmungen  zu,  hält,  wer  das  Sehen  als  Scharfsein 
bezeichnet  und  von  Überlegen  und  Erwägen  redet,  die  Gesichtsempfindung 
und  das  Denken  wirklich  für  physikalische  Vorgänge?  Täte  er  dies,  dann 
hätte  er  eben  in  Wahrheit  nicht  die  Begriffe  des  Sehens  und  des  Denkens, 
sondern  statt  ihrer  ganz  andere.  Steinthal  will  freilich,  daß  ein  Begriff, 
wie  etwa  Sehen,  durch  die  „Vorstellung"  Schärfe  im  Bewußtsein  „vertreten 
sein",  d.h.  durch  sie  „apperzipiert"  werden  solle.  Es  ist  dies,  in  der  Aus- 
dehnung, welche  Steinthal  ihm  gibt,  eine  Fiktion,  über  deren  Wert  wir 
schon  früher  (vgl.  den  III.  Art.  über  subjektlose  Sätze  usw.,  Vierteljahrsschrift 
f.  wiss.  Philos.  VIII,  S.  320  ff.  —  Wieder  abgedruckt  im  II.  Bande  dieser 
„Ges.  Schriften")  Genügendes  gesagt  haben.  Aber  wäre  es  selbst  Tatsache, 
80  wäre  doch  auch  dann  klar,  daß  man  das  Apperzipieren  in  diesem  Sinne 
eines  stellvertretenden  Denkens  als  etwas  ganz  anderes  anzusehen  hätte,  als 
das  Verhältnis  von  Subjekt  und  Prädikat  in  Sätzen,  wie:  dieser  Baum  ist 
eine  Eiche,  und  daß  also  Steinthal  total  Verschiedenes  unter  dem  Namen 
„Apperzeption"  verwechselt  und  vermengt. 
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besondere  onomatopoetische  Artikulation  verknüpft  gewesen 
sei.i)  In  der  dritten  Auflage  seines  „Ursprung  der  Sprache"  da- 
gegen (1877)  hat  der  Autor,  wie  wir  schon  im  ersten  dieser  Artikel 
erwähnten,  jene  Unsumme  von  Reflexen,  die  der  „Abriß"  forderte, 
aufgegeben  mit  der  Bemerkung,  weder  der  Physiologe  noch 
der  historische  Sprachforscher  werde  sie  nachweisen  können, 
„letzterer,  weil  er  sie  nicht  findet,  ersterer,  [279]  weil  er  ihre 
Begründung  nicht  anerkennt".  Ja,  in  der  vierten  Auflage  des 
vorhin  erwähnten  Buches  nimmt  er  gar  keinen  Bezug  mehr  auf 
sie,  sondern  bezeichnet  als  seine  ehemalige  Lehre  eine  andere 
Meinung,  die  aber  dann  auch  noch  restringiert  wird.  „Es  wäre 
also",  bemerkt  er  da  S.  375,  „eine  falsche  Ansicht,  die  ich 
selbst  früher  hatte,  aber  schon  in  der  vorigen  Auflage  dieses 
Buches  korrigierte,  als  müßte  der  Urmensch  doch  wenigstens 
für  achtzig  bis  hundert  Anschauungen  Reflexlaute  schaffen. 
Vielmehr  ist  anzunehmen,  daß  zwanzig  bis  dreißig  Urlaute  für 
zusammengesetzte  unklare  Wahrnehmungen  die  Grundlage,  den 
Stoff  für  die  Bildung  von  Vorstellungen,  d.  h.  Worten,  hergaben, 
durch  welche  die  eigentlichen  Anschauungen  von  Gegenständen 
erst  erzeugt  wurden.  So  ist  oben  gezeigt,  wie  ursprünglich  eine 
Anschauung  weder  von  Höhle  noch  von  Sonne,  also  auch  nicht 
von  Baum  usw.  bestanden  hat,  daß  eine  solche  erst  vorstellend" 
[d.  h.  nach  seinem  Sprachgebrauch  durch  die  Sprache]  „gebildet 
ward,  wozu  der  betreffende  Reflexlaut  verwendet  und  ZAvar 
vielfach  modifiziert  ward." 

Man  sieht,  die  frühere  ungestüme  Freigebigkeit  in  der 
Statuierung  von  Sprachreflexen  ist  geschwunden.  Aber  haltbarer 
ist  dadurch  Steinthals  Nativismus  freilich  nicht  geworden. 

Vor  allem  fehlt  für  die  zwanzig  bis  dreißig  Reflexe  ein 
Erfahrungsbeweis  so  gut  wie  für  die  hunderte.  Ja,  es  scheint, 
daß  der  Autor  Jetzt  gar  nicht  mehr  wie  ehedem  daran  denkt, 
etwa  nachzuweisen,  daß  die  Kinder  heute  noch  solche  onomato- 
poetische Laute,  wie  er  sie  dem  Urmenschen  zuschreibt,  reflek- 
torisch äußern.  Im  Abriß  tat  er  sich  bekanntlich  viel  auf 
solche  vermeintliche  Beobachtungen  zugute  und  schilderte  eine 


»)  Abriß  1,  S.  370,  369.  S.  405  hieß  es  sogar:  dem  Urmenschen  ergab 
sich  „aus  jeder  scharf  und  individuell  aufgefaßten  Wahrnehmung  ein 
individueller  Lautreflex".  Daß  es  auf  Grund  solcher  Äußerungen  nie  zu 
einer  Verständigung  hätte  kommen  können,  bedarf  kaum  der  Bemerkung. 
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derselben  ausführlich.  Es  war  der  Fall,  wo  ein  Kind  von 
11/2  Jahren  beim  bloßen  Anblick  rollender  Fässer  (durchs 
Fenster)  und  ohne  Mitwirkung  von  Assoziation  und  Gewohnheit 
ein  Lululu  hervorgestoßen  haben  sollte.  Wir  haben  im  ersten 
Artikel  ^  diese  Erzählung  und  ihre  Deutung  geprüft,  und  auch 
von  anderer  Seite  begegnete  sie  Zweifeln.  Jetzt  gibt  der  Ur- 
heber indirekt  selbst  zu,  daß  die  Beobachtung  doch  nicht  exakt 
genug  war,  um  für  einen  angeborenen  Reflex  beweisend  zu  sein.  2) 
Auf  eine  Verifikation  der  Reflexe  aus  der  Erfahrung  wird  also 
verzichtet;  und  somit  müßte  der  stringente  Beweis  geliefert 
werden,  daß  ihre  Annahme  zur  Erklärung  des  Sprachursprungs 
unentbehrlich,  m.  a.  W.  daß  nur  unter  dieser  Voraussetzung 
[280]  die  Tatsache  unserer  Verständigung  durch  artikulierte  Laut- 
zeichen zu  begreifen  sei.  Aber  es  fehlt  auch  in  der  vierten 
Auflage  des  oft  genannten  Buches  viel,  daß  Steinthal  diesen 
Nachweis  erbracht  hätte.  Ja,  dem  Leser  der  dortigen  Aus- 
führungen will  nicht  bloß  nicht  einleuchten,  daß  des  Verfassers 
Theorie  die  einzige  sei,  die  den  Sprachursprung  begreiflich  macht; 
man  sieht  auch  nicht  einmal,  daß  und  wie  sie  überhaupt  eine 
Erklärung  desselben  sein  soll.  Und  von  ihrer  Fassung  am  eben 
genannten  Orte  gilt  dies  womöglich  noch  mehr  als  von  der 
früheren  im  „Abriß"  und  anderwärts.  Wenn  Steinthal  sonst 
weit  freigebiger  war  in  der  Statuierung  von  Reflexen,  so  lag 
darin  ein  Stück  Konsequenz.  Der  Reflexlaut  und  seine  sog. 
innere  Form  3)  wäre  ja  nach  ihm  das  Mittel  gewesen,  die  An- 
schauung zur  „Vorstellung"  zu  erheben,  m.  a.  W.  vor  beiden 
hätte  es  kein  Bemerken  und  Unterscheiden  gegeben;  sie  waren 
das  Mittel  zu  jeglicher  begrifflicher  Analyse  der  Anschauung 
und  die  Stellvertreter  aller  begrifflichen  Gedanken.  Wir  wissen 
aus  früheren  Untersuchungen,^)  daß  dergleichen  unmöglich  ist. 
Aber  nimmt  einer  es  an,  dann  fordert  doch  jedenfalls  die  Kon- 


0  S.  Uff. 

2)  Urspr.  d.  Spr.,  4.  Aufl.,  S.  369. 

^)  Bei  den  onomatopoetischen  Lauten  ist  diese  nach  Stein thal  in  dem- 
jenigen Moment  zu  suchen,  wodurch  der  Laut  und  die  durch  ihn  hezeichnete 
„Anschauung"  einander  ähnlich  sind,  und  das  Bewußtsein  soll  von  dem  ganzen 
Inhalt  der  Anschauung  nur  das  erfaßt  haben,  was  sich  ihm  so  im  Laute 
aufdrängte. 

*)  Vgl.  den  III.  Artikel  „über  subjektlose  Sätze"  usw.  (im  II,  Baude 
dieser  „Ges.  Schriften"). 
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Sequenz j  daß  er  die  Zahl  der  angeborenen  Reflexe  so  groß  sein 
lasse,  als  die  Zahl  neuer  Anschauungsmomente,  die  ins  Be- 
wußtsein treten  sollen.  Wo  ja  wirklich  etwas  wie  ein  Denken 
durch  stellvertretende  Zeichen  statthat,  da  muß  jedem  Begriff 
sein  besonderes  Zeichen  entsprechen;  Verwechslung  der  Zeichen 
bedeutet  Verwechslung  der  Begriffe.  Wem  die  sog.  innere  Form 
der  Bezeichnungen  das  Eins  und  Alles  ist,  was  als  Bedeutung 
oder  statt  der  Bedeutung  in  unserem  Bewußtsein  ist,  wenn  wir 
sprechen,  für  den  ist  doch  notwendig  jede  mehrfache  Ver- 
wendung eines  Wortes  und  seiner  „inneren  Form"  —  also  alle 
Metapher  und  Metonymie  —  nicht  Übertragung  eines  Ausdrucks 
von  einem  Gedanken  auf  den  andern,  sondern  eine  Identifizierung 
und  Verwechslung  der  letzteren.  Indem  Steinthal  die  Zahl 
der  Reflexlaute  auf  eine  bestimmte  geringe  Zahl  beschränkt, 
im  übrigen  aber  seine  Psychologie  des  Denkens  „durch 
Sprache"  oder  des  sog.  „Vorstellens"  beibehält,  häuft  er  Un- 
möglichkeit auf  Unmöglichkeit.  Man  vermag  sich  auch  nicht 
ein  vages  Bild  davon  zu  machen,  wie  denn  diese  beschränkte 
[281]  Anzahl  von  Zeichen  es  anfangen  soll,  die  weit  größere 
Zahl  von  Begriffen  vor  dem  Bewußtsein  zu  vertreten. 

Doch  von  dieser  Wendung,  da  sie  bereits  in  der  3.  Aufl. 
des  Urspr.  d.  Spr.  hervortrat,  redeten  wir  schon  früher.*) 
Anderes  und  nicht  minder  Überraschendes  ist  aber  der  4.  Aufl. 
eigentümlich.  Wir  hörten  an  der  oben  aus  dieser  Auflage 
zitierten  Stelle,  daß  „zwanzig  bis  dreißig  Urlaute  für  zusammen- 
gesetzte unklare  AVahrnehniungen  die  Grundlage,  den  Stoff  für 
die  Bildung  von  Vorstellungen,  d.  h.  Worten  hergaben,  durch 
welche  die  eigentlichen  Anschauungen  von  Gegenständen  erst 
erzeugt  wurden."  Unter  Anschauung  versteht  Steinthal  hier 
(abweichend  vom  gewöhnlichen  und  auch  von  seinem  eigenen 
sonstigen  Sprachgebrauch)  offenbar  etwas,  was  bereits  Gegenstand 
des  Bemerkens  und  der  Unterscheidung  geworden  ist.  Es  sind 
also  in  Wahrheit  nicht  bloße  Anschauungen  im  üblichen  Sinne, 
sondern  Urteile  und  unter  Umständen  begriffliche  Gedanken 
gemeint.  Zur  Begründung  seiner  Meinung,  daß  „ursprünglich 
eine  „Anschauung"  weder  von  Höhle  noch  von  Sonne  usw. 
bestanden"  habe,  verweist  er  auf  S.  293  ff.  seines  Buches.    Hier 

»)  Vgl.  den  III.  Artikel  „Über  subjektlose  Sätze«  nsw.  (im  II.  Bande 

dieser  „Ges.  Schriften"). 

Marty,  Gresammelte  Schriften  1,2.  17 
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sind  Ausführungen  Noires  zitiert,  wonach  z.  B.  die  Bezeichnung 
für  das  Leuchten  der  Sonne  ursprünglich  Zerbröckeln  und  dann 
Schmieren  (mit  Farbe  bestreichen)  bedeutet  hätte,  woraus 
geschlossen  wird,  daß  erst  nachdem  man  Farben  aufzutragen 
verstand,  die  Sonne  ins  Bewußtsein  der  Menschen  getreten  sei. 
Steinthal  bemerkt  dazu,  er  wüßte  nichts  gegen  diese  Folgerung 
einzuwenden,  und  findet  überhaupt,  daß  in  dem  Noir eschen 
Grundsatz:  die  Welt  der  Objekte  sei  „nur  so  weit  und 
insofern  in  das  menschliche  Bewußtsein"  eingetreten,  „als  sie 
menschlicher  Tätigkeit  unterworfen  wurde",  ein  vortrefflicher 
und  weitreichender  Wink  für  die  Bedeutungslehre  gegeben  sei. 
Es  bedarf  kaum  der  Bemerkung,  wie  wenig  dieser  Grundsatz 
mit  der  heutigen  Erfahrung  stimmt  (oder  bemerken  und  unter- 
scheiden etwa  unsere  Kinder  nur  das,  was  Gegenstand  ihrer 
Tätigkeit  wird?),  und  wie  willkürlich  die  ganze  Argumentation 
Noires  ist,  die  ohne  weiteres  voraussetzt,  daß  nie  ein  Begriff 
auch  nur  einen  Augenblick  ohne  besondere  Bezeichnung  geblieben 
sei  und  daß  wir  an  der  Zahl  und  sukzessiven  Entstehung  der 
Namen  den  exakten  Anzeiger  für  die  Zahl  und  Aufeinanderfolge 
der  Begriffe  hätten.«)  Doch  dies  nebenbei.  Verwundern  muß  [282] 
ich  mich  nur,  daß  Steinthal  jetzt  dieser  Anschauung  Geigers 
und  Noires  beistimmt.  Ich  will  nicht  erwähnen,  daß  er  im 
selben  Buche  (S.  207  ff.,  210)  bei  Gelegenheit  seiner  Polemik 
gegen  den  ersteren  eben  jene  Grundvoraussetzung  von  dem  gänz- 
lichen Parallelgehen  von  Begriffsbildung  und  Namengebung 
bekämpft,  indem  er  durch  Hinweis  auf  die  Kinder  mit  Glück 
dartut,  wie  man  ganz  willkürlich  voraussetze,  jede  Übertragung 
eines  Namens  beruhe  auf  Verwechslung,  und  wie  vielmehr  der 
Zuwachs  an  Begriffen  oft  deutlich  der  Vervielfältigung  der  Be- 
zeichnungen vorauseile.  Ich  will  —  sage  ich  —  hierauf  kein 
Gewicht  legen,  indem  ja  St  eint  hals  eigene  Lehre  von  der 
Bedeutung  der  Worte  als  „allgemeinstes  und  eigentliclies  Apper- 
zeptionsmittel", die  er  überall  vorträgt,  mit  jener  Polemik  gegen 
Geiger  in  offenem  Widerspruch  steht.   Aber,  muß  ich  fragen,  wie 


^)  Auch  diese  Voraussetzung  liegt  ja  offenbar  Noires  Schlüssen  zu- 
grunde. Nur  bei  der  Annahme  eines  völligen  Parallel gehens  von  Begriffs- 
bildung und  Namengebung  folgt  aus  der  Herleitung  des  Namens  für  Sonne 
von  einer  Wurzel,  welche  Schmieren  und  Färben  bedeutete,  daß  unsere  Vor- 
fahren die  Sonne  nicht  bemerkt  und  aufgefaßt  haben,  ehe  sie  die  Begriffe 
Schmieren  und  Färben  gewonnen  hatten. 
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stimmt  doch  eben  diese  Lehre,  daß  der  Reflexlaiit  das  Mittel  war, 
um  aus  unklaren  Walirnelimungen  „Vorstellungen"  („Allgemein- 
heiten") zu  bilden,  ja,  daß  das  Bewußtsein  von  der  ganzen  Wahr- 
nehmung jedesmal  nur  das  erfaßte,  was  sich  ihm  im  Laute 
aufdrängte,  mit  der  Noir eschen  Behauptung,  daß  die  Objekte 
nur  soweit  und  insofern  ins  menschliche  Bewußtsein  traten,  als 
sie  Gegenstand  der  Tätigkeit  waren?  Davon,  daß  die  Äußerung 
von  Retlexlauten  stets  an  die  Arbeit  geknüpft  gewesen  sei,  die 
der  Mensch  irgendwelchen  Gegenständen  zuwendete,  war  ja  bei 
Stein thal  nie  und  nirgends  die  Rede,  so  daß  es  nicht  einmal 
indirekt  begreiflich  ist,  wie  jetzt  auf  einmal  jene  Noir  eschen 
Folgerungen  seinen  Beifall  gewinnen  können. 

Aber  noch  von  anderer  Seite  macht  er  seine  neueste 
Darstellung  vom  Sprachursprung-  unverständlich.  Die  zwanzig 
bis  dreißig  Urlaute,  die  den  Anfang  der  menschlichen  Sprache 
bilden  sollen,  läßt  er  vom  Mitteilungstrieb  in  Dienst  genommen 
werden,  und  in  diesem  Sinne  stimmt  er  (4.  Aufl.,  S.  336)  der 
Behauptung  bei,  daß  die  Sprache  „im  Mitteilungstrieb  entstehe 
und  sich  erhalte".  Allein  an  Absicht  soll  dabei  doch  nicht 
gedacht  werden.  Nach  wie  vor  perhorresziert  er  die  Meinung, 
daß  die  Worte  mit  Absicht  als  Zeichen  für  schon  bekannte 
Gedanken  gebildet  worden  seien,  als  das  Proton  Pseudos  aller 
falschen  Sprachphilosophie.  Die  Ethik  1885  (S.  326)  erklärt 
von  den  sog.  Triebbewegungen  ausdrücklich,  sie  erfolgten  [283] 
„ungewollt",')  und  bezeichnet  die  Sprache  wie  die  Sittlichkeit 


0  Man  wird  sich  erinnern,  daß  Wun  dt  den  Begriff  der  „Triebbewegungen" 
in  unsere  Frage  eingeführt  hat,  sie  aber  für  primitive  Willenshandlungen  (die 
nur  nicht  willkürlich  im  Sinne  von  Wahlhandlungen  seien)  erklärte.  Früher 
suchte,  wie  wir  wissen,  auch  er  die  Entstehung  der  Sprache  in  „Reflexen", 
indem  er  wie  Steinthal  unter  diesem  Namen  nicht  bloß  rein  mechanische, 
sondern  auch  solche  unwillkürliche  Bewegungen  verstand,  die  an  psychische 
Zustände  geknüpft  sind.  Nachdem  ich  in  meinem  Urspr.  d.  Spr.  auf  diese 
Aquivokation  hingewiesen,  hat  Wun  dt  sie  —  wie  wir  in  einem  früheren 
Artikel  erwähnten  —  aufgegeben  und  auch  andere  nachdrücklich  davor  gewarnt. 

Steinthal  seinerseits  dankt  nun  in  der  4.  Aufl.,  S.  365  Wun  dt  für 
„diese  Anregung,  innerhalb  der  nicht  willkürlichen  Bewegungen  zwischen 
Reflexen  und  Trieben  zu  unterscheiden".  Doch  könnte  ich  nicht  sagen,  daß 
er  ihm  wirklich  folgt.  Einmal  hält  er  die  Triebbewegungen  für  „ungewollt", 
nicht  mit  Wun  dt  für  primitive  Willenshandlungen;  was  aber  dann  den 
Terminus  Reflex  betrifft,  so  definiert  er  ihn  zwar  in  der  Ethik  (S.  321)  als 
eine  Bewegung,  die  völlig  auf  körperlichem  Boden  verlaufe,  und  erkennt  so 
prinzipiell  die  Scheidung-  an,  auf  die  jeuer  Fors(;her  mit  mir  gedrungen  hatte, 

17* 
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und  das  ganze  gesellige  Leben  in  Familie  und  Staat  als  „Ausfluß 
geistiger  Instinkte".  „Die  Sprache,"  so  heißt  es  dort  (S.  336), 
„die  Sittlichkeit  und  das  ganze  gesellige  Leben  in  Familie  und 
Staat,  die  Verehrung  der  Gottheit,  die  Mythen  und  die  Volks- 
poesie, Alles,  was  man  als  die  Substanz  des  Volkslebens  zu 
bezeichnen  pflegt,  mag  man  ruhig  als  Schöpfungen  eines 
ursprünglichen  Triebes  bezeichnen:  sie  verlieren  damit  nicht 
an  Würdigkeit;  sondern  nur  der  Mensch  gewinnt,  dem  Tier 
gegenüber,  an  Wert  als  derjenige,  der  von  solchen  Trieben 
bewegt  wird,  von  Trieben,  welche  unmittelbar  in  eine  ideale 
Welt  führen,  weil  sie  aus  ihr  stammen,  von  geistigen 
Instinkten."  —  Als  ob  ein  „Mitteilungstrieb",  bei  dem 
keinerlei  Absicht  im  Spiele,  eine  verständliche  psychologische 
[284]  Kategorie  und  die  Anrufung  eines  „geistigen  Instinktes"  für 
so  komplizierte  Erzeugnisse  eine  wirkliche  Erklärung  wäre  und 
nicht  vielmehr  —  wie  Steinthal  selbst  im  Abriß  (I,  S.  77,  78) 
sagt  —  „mit  Worten  spielen"  hieße! 

Wahrlich!  diese  neueste  Form  des  Nativismus  scheint  nicht 
geeignet,  der  Richtung  neue  Freunde  zu  erwerben.  Es  steht 
vielmehr  zu  erwarten,  daß  sie  durch  ihre  offenkundige  innere 
Hülf-  und  Haltlosigkeit  dazu  beitragen  werde,  dem  Empirismus 
bei  allen  denen  zum  Siege  zu  verhelfen,  denen  es  um  ein 
wirkliches  Verständnis  der  Vorgänge  beim  Sprachursprung  und 
etwas,  was  wahrhaft  den  Namen  einer  Erklärung  verdient, 
zu  tun  ist. 


doch  verwischt  er  sie  sofort  wieder,  indem  er  zu  den  „Reflexen"  eine  Menge 
Bewegungen  rechnet,  die  unzweifelhaft  von  psychischen  Zuständen  ausgelöst 
werden,  nur  nicht  von  einer  auf  sie  gerichteten  Absicht  (so  nicht  bloß  das 
Weinen  im  Schmerz,  sondern  sogar  das  Faustballen  im  Zorn).  Ja,  in  der 
4.  Aufl.  des  Urspr.  d,  Spr.  (360)  heißt  es  sogar  wieder:  „Ich  nenne  alles 
Reflexbewegung,  was  der  Mensch  ohne  Absicht,  also  ohne  Willen  tut,  mag 
jene  durch  welchen  Reiz  auch  immer  erzeugt  sein",  und  so  sind  ja  auch  die 
20  bis  30  Reflexlaute,  die  er  für  den  Sprachursprung  statuiert,  Äußerungen, 
die  durch  Wahrnehmungen  ausgelöst  werden;  ganz  wie  im  „Abriß". 
Nach  alledem  begreift  man  wirklich  nicht,  wofür  er  eigentlich  im  selben 
Buche  (S.  365)  Wundt  dankt,  da  er  ihm  doch  tatsächlich  weder  in  der  Auf- 
fassung der  Triebbeweguugen  noch  in  der  Vermeidung  des  äquivoken  Ge- 
brauches von  „Reflex"  folgt. 
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Neunter  Artikel. 


IX. 


[XV,  445]  Wir  mußten  im  Vorausgehenden  wiederholt  unserem 
-Dissens  gegenüber  den  Anschauungen  des  vorigen  Jalirhunderts 
über  den  Sprachursprung  Ausdruck  geben,  konnten  aber  bei 
alledem  nicht  umhin  zu  betonen,  daß  er  sich  nicht  auf  alle 
Punkte  der  damaligen  und  älteren  Sprachphilosophie  erstrecke, 
indem  manche  Sätze  derselben  vielmehr  die  Billigung  jedes 
Forschers  verdienten,  welcher  mit  dem  nüchternen  Blicke  des 
empirischen  Psychologen  an  die  Erscheinungen  herantrete. 

Bei    dem    letzteren   Teile    dieses   Urteils    halten   wir   für 
angemessen    noch    etwas   zu    verweilen,    umsomehr,    als   es   in 
neuerer  Zeit  in  einem  gewissen  Kreise  fast  Mode  gew^orden  ist, 
die  Höhe  der  eigenen  sprachphilosophischen  Betrachtungsweise 
durch  recht  tiefes  Herabblicken  auf  die  Denkweise  des  vorigen 
I  Jahrhunderts    manifestieren    zu    wollen.     Insbesondere    ist    es 
I  H.  Steinthal,  der  die  Anschauung  früherer  Jahrhunderte  über 
I  Wesen  und  Ursprung  der  Sprache  im  Gegensatz  zu  den  durch 
j  und  seit  W.v.  Humboldt  ausgesprochenen,  in  Bausch  und  Bogen 
'  mit  dem  schwersten  und  weitestgehenden  Tadel  belegt.    Und  da 
er  sich  dabei,  wir  können  nicht  anders  sagen,  von  seiner  Antipathie 
nach  der    einen  und  seiner  Sympathie   nach   der  andern  Seite 
bis   zu  bewußter  oder  unbewußter  Fälschung  des  historischen 
Bildes  fortreißen  läßt,  so  mag  es  —  bei  der  Verbreitung  seiner 
j  Bücher  —  gerechtfertigt  erscheinen,   wenn  wir   im  Folgenden 
das  Wahre  und  Falsche  an  jenen  Vorwürfen  im  Lichte  der  Tat- 
sachen zu  scheiden  unternehmen. 

Wir  sagten  in  früheren  Abschnitten,  es  sei  der  Ertindungs- 
theorie  des  vorigen  Jahrhunderts  nicht  gelungen,  die  geistigen 
[446]  Kräfte,  welche  dem  Aufbau  der  Sprache  vorstanden,  richtig 
zu  beschreiben.  Bei  Steinthal  treffen  wir  einen  ähnlichen 
Tadel,  aber  um  ein  Erhebliches  verschärft  und  erweitert.  An 
mangelhafter  Psychologie,  so  sagt  die  dritte  Auflage  des  Urspr. 
der  Spr.  S.  123,  sei  die  Sprachphilosophie  des  vorigen  Jahrhunderts, 
namentlich  diejenige  von  Tiedemann,  gescheitert,  ja  es  seien 
damals   „die  psychologischen   Anfänge   Lock  es   und   Leibniz' 
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verschüttet"  gewesen  und  hätten  „erst  in  neuerer  Zeit  wieder 
ausgegraben"  werden  müssen J) 

Ich  denke,  diese  Notiz  wenigstens  werde  jeder,  der  halbwegs 
mit  der  Geschichte  der  Philosophie  vertraut  ist,  sofort  als  völlig 
unhistorisch  erkennen.  Es  muß  schon  darum  unglaubhaft 
erscheinen,  daß  man  für  den  ungenügenden  Zustand  der  Sprach- 
psychologie des  vorigen  Jahrhunderts  eine  Unbekanntschaft 
desselben  mit  Locke  in  Anspruch  nehmen  könne,  weil  doch 
dieser  Forscher  selbst  die  Ansichten  jener  Zeit  über  AVesen  und 
Ursprung  der  Sprache  hegte  und  speziell  ebenso  wie  sie  an 
„Erfindung"  derselben  glaub te.2)  Wer  aber  die  psychologischen 
Arbeiten  des  vorigen  Jahrhunderts  kennt,  ja  z.  B.  auch  nur  einen 
Blick  in  die  Werke  von  Tiedemann  —  und  dieser  gilt  bei 
Steinthal  als  vorzüglicher  Repräsentant  der  von  ihm  so  gering- 
schätzig behandelten  Zeit  —  getan  hat,  dem  wird  jene  Be- 
merkung völlig  unbegreiflich  erscheinen.  Denn  hier  findet  er 
fast  auf  jeder  Seite,  und  meistens  beifällig.  Locke  zitiert,  so 
daß  Überweg  in  seinem  Grundriß  geradezu  als  Charakteristik 
von  Tiedemann  angeben  kann,  daß  er  „Lockesche  Elemente 
mit  der  Leibnizschen  Doktrin  verband".  Wohl  gab  es  in 
Wahrheit  bei  uns  eine  Zeit,  wo  mit  und  neben  Lock  es  und 
Leibniz'  psychologischen  Anfängen  überhaupt  jede  empirische 
Psychologie  verschüttet  war;  aber  dies  war  nicht  das  18.  Jahr- 
hundert und  nicht  die  Zeit,  wo  Tiedemann  in  der  Sprachfrage 
die  Erfindungstheorie  vortrug. 

In  der  vierten  Auflage  hat  Steinthal  diese  Erzählung 
von  der  Verschüttung  der  Lockeschen  Psychologie  weggelassen. 
Im  übrigen  ist  sein  wegwerfendes  Urteil  über  die  [447J  Sprach- 
psychologie des  vorigen  Jahrhunderts  unverändert.  „Renan," 
so  heißt  es  da  S.  113,  „tadelt  mit  Recht  an  der  Philosophie  des 
18.  Jahrhunderts,  daß  sie  sich  den  Menschen  nie  anders  als  ebenso 
reflektierend,  kombinierend  und  raisonnierend  dachte,  wie  sie 
selbst  zu  tun  gewohnt  war.    Der  eigentliche  Fehler  derselben 


>)  „Worin  die  Philosophie  des  18.  Jahrhunderts  fehlte,  das  war  eben, 
daß  sie  eine  falsche  Psychologie  hatte  und  den  menschlichen  Geist  überhaupt 
nicht  begriff.  Die  Philosophen  jener  Zeit  verstanden  sich  selbst  nicht  und  darum 
auch  nicht  die  Urmenschen.  Die  psychologischen  Anfänge  Lockes 
und  Leibniz'  waren  verschüttet,  und  mußten  erst  in  neuerer  Zeit 
wieder  ausgegraben  werden." 

2)  Vgl.  Essay  conc.  H.  U.  1.  lü,  chap.  1  u.  2. 
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aber  lag  doch  tiefer,  nämlich  darin,  daß  sie  ihren  (der  Seele ?)0 
geistigen  Mechanismus  nicht  zu  analysieren  verstand  und  denselben 
aus  allerlei  eingebildeten  Kräften  und  Fähigkeiten  zusammen- 
gesetzt wähnte,  ohne  etwas  von  Elementen  und  Gesetzen 
und  ursprünglichen  Trieben  des  geistigen  Lebens  zu  begreifen.""^) 

Auch  diese  Anklage  geht  weit  über  das  hinaus,  was  die 
Tatsachen  rechtfertigen.  Fragt  man  zunächst  einmal,  w^o  denn 
die  Psychologie  zu  finden  sei,  die,  S teinthals  Anforderungen 
entsprechend,  nicht  von  eingebildeten  Kräften  und  Fähigkeiten 
redet,  sondern  etwas  von  den  Elementen  und  Gesetzen  des 
geistigen  Lebens  begreift,  so  würde  er  wohl,  außer  auf  seine 
eigenen  Arbeiten  und  die  von  Lazarus  und  Glogau,^)  vor 
allem  auf  diejenigen  von  Herbart  hinweisen.  Dem  letzteren 
hat  er  ja  seine  psychologischen  Grundanschauungen  entlehnt, 
dessen  Mechanik  des  Geistes  durch  eigene  Erfindungen,  wie  die 
der  „schwingenden  Vorstellungen",  bereichernd.  Aber  siehe  dal 
In  bezug  auf  die  Natur  und  den  Ursprung  der  Sprache  ist 
Herbart  in  wesentlichen  Punkten  derselben  Ansicht  wie  das 
vorige  Jahrhundert.  Ja,  er  steckt  tief  in  Anschauungen,  deren 
Darstellung  bei  Tiedemann  Steinthal  angeblich  nicht  lesen 
kann  „ohne  das  Gefühl  der  Empörung  über  die  Roheit  der 
Betrachtungsweise",  und  die  er  nur  als  Folgen  eines  Mangels 
an  Philosophie,  speziell  ^  der  Unfähigkeit  zur  Psychologie, 
begi'eiflich  findet. 

Wenn  es  im  Kreise  W.  v.  Humboldts  üblich  war,  die 
Sprache  als  das  Wunder  der  Wunder  zu  preisen,  das  sich  nicht 
ausstaunen  lasse,^)  und  sie  als  „bildendes  Organ  der  Gedanken" 

1)  Grammatikalisch  müßte  sich  „ihren"  auf  Philosophie  heziehen;  es 
scheint  aher  die  Seele  gemeint. 

2)  Vgl.  auch  S.  2.  „Die  psychologischen  Ansichten  der  Zeit  waren 
durchaus  roh  usw." 

^)  Vgl.  Urspr.  d.  Spr.,  4.  Aufl.,  S.  112,  376;  3.  Aufl.,  S.  121,  302,  319. 

0  Auch  Steinthal  noch  flndet  ja,  diesem  Zuge  folgend,  alles  an  der 
Sprache  geheimnisvoll  und  wenigstens  für  „Common  Sense  und  Empirie'^  un- 
hegreiflich,  das  Sprechenlernen  der  Kinder  nicht  minder  als  die  erste  Bildung 
menschlicher  Rede  und  das  Verstehen  ebensosehr  wie  das  Sprechen  (und 
beim  letzteren  namentlich  den  geläufigen  Gebrauch  der  Muttersprache  im 
Vergleich  mit  dem  unbeholfenen  Ausdruck  in  einer  fremden !).  Abriß  I,  S.  83  ff. 
Die  ersten  beiden  Vorgänge  nennt  er  mittelst  eines  recht  dunklen  Vergleiches 
eine  Geburt  der  Sprache  aus  der  Seele  des  einzelnen  und  der  Gesellschaft, 
und   so  läßt   er   auch   nichts  unversucht,  um  den  Vorgang  des  Verstehens 
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in  geheimnisvollen  Wesenszusammenhang  mit  der  menschlichen 
Vernunft  zu  bringen,  protestiert  Herbart  ausdrücklich  dagegen, 
[448]  daß  im  Ursprung  oder  in  den  Wirkungen  der  Sprache  irgend- 
etwas besonders  Wunderbares  liege.  Ihm  ist  Sprechen  ursprünglich 
eine  Art  des  Handelns,  die  fertige  Sprache  eine  Summe  von 
Zeichen  oder  Verständigungsmitteln  und  nichts  anderes.  Nicht 
bloß  sucht  man  bei  ihm  vergebens  etwas  wie  die  Humboldt  sehen 
Aussprüche  über  das  Verhältnis  von  Sprechen  und  Denken;  er 
ist  ebensoweit  davon  entfernt,  etwa  das  zu  antizipieren,  was 
später  mit  Hülfe  seiner  (Herbarts)  psychologischen  Kategorien 
Steinthal  aus  Humboldts  Lehre  gemacht  hat.  Obschon  er 
natürlich  die  „Apperzeption",  die  unbewußten  Vorstellungen  und 
Vorstellungsmassen  und  die  Verschmelzung  von  Vorstellungen 
am  besten  kennt,  ist  er  himmelweit  entfernt  von  der  Lehre, 
daß  die  Sprache  „eine  Art  und  Stufe  des  Denkens",  daß  sie 
„das  allgemeinste  und  ganz  eigentliche  Apperzeptionsmittel" 
sei,  daß  ihre  Wirksamkeit  in  der  „Verdichtung"  des  Denkens 
liege  usw.  usw.  —  kurz,  von  alledem,  was  uns  jetzt  von  Stein thal 
immer  und  immer  wieder  als  die  auf  Grund  Her  hart  scher 
Psychologie  gewonnene  „Erfüllung  Humboldts"  und  damit  als 
das  Alpha  und  Omega  [449]  jeder  tieferen  Sprachphilosophie 
verkündet  wird.  Er  sagt  ganz  im  Gegenteil:  „daß  man  ver- 
mittelst der  Sprache  denke,  ist  ganz  unrichtig."  Ja,  er  geht  so 
weit,  in  der  Assoziation  von  Wort  und  Gedanke  nur  eine  Gefahr 


möglichst  unverständlich  erscheinen  zu  lassen.  An  Stelle  der  einfachen  Be- 
merkung, daß,  wenn  ein  Verständnis  zustande  kommen  soll,  dem  Angeredeten 
bereits  anderswoher  eine  Vorstellung  des  Bezeichneten  gegeben  und  das  Zeichen 
fähig  sein  muß,  auf  dem  Wege  der  Assoziation  —  sei  es  (nach  gewöhnlicher 
Ausdrucksweise)  auf  Grund  einer  Ähnlichkeit  oder  auf  Grund  bloßer  Kontiguität 
—  diese  Vorstellung  in  ihm  wachzurufen,  hören  wir  von  Steinthal,  das 
Verständnis  beruhe  auf  einer  Verwandtschaft  von  Laut  und  Bedeutung  im 
Gefühl,  welche  der  innerste  Grund  ihrer  Verbindung  und  Assoziation  sei 
(Abriß  I,  376) ;  ja,  nach  einer  andern  Bemerkung  (ebenda  S.  392)  wären  beide 
gar  „nicht  assoziiert",  sondern  die  Bedeutung  so  in  den  Laut  „hinein- 
gearbeitet, daß  beide  durch  das  Gefühl  und  damit  jedes  durch 
das  andere  apperzipiert  wird".  Das  ist  freilich  des  Mysteriösen  übrig 
genug,  um  den  „Common  Sense"  in  Respekt  zu  erhalten;  bei  der  „Empirie" 
aber  wird  ein  solches  Bestreben,  die  einfachsten  Vorgänge  der  Assoziation, 
auf  denen  das  Verstehen  beruht,  in  den  Schleier  eines  besonderen  Geheimnisses 
zu  hüllen,  seinen  Zweck  zu  verblüffen  ebenso  verfehlen  wie  die  Behauptung, 
daß  die  Frage  nach  dem  ersten  Entstehen  der  Sprache  unter  den  Menschen 
und  die  nach  dem  Sprechenlernen  unserer  Kinder  völlig  eine  und  dieselbe  sei ' 
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für  das  Denken  zu  sehen.  „Aller  Vorteil  der  Sprache  beruht 
auf  dem  geselligen,  gemeinsamen  Gebrauch  .  .  .  aber  für  den 
einzelnen  ist  das  Anheften  der  Gedanken  an  die  Sprache  sogar 
nachteilig."  0  ^o  Herbart.  Tiedemann  dagegen  räumt  den 
Worten  in  bedeutendem  (wie  ich  glaube,  sogar  zu  weitgehendem) 
Maße  einen  fördernden  Einfluß  auf  das  einsame  Denken  ein'' 
und  der  viel  Verlästerte  steht  so  in  Wahrheit  der  Lehre  des 
., Abriß"  viel  näher  als  Herbart.  Worin  liegt  nun  beim 
letzteren  der  Grund  von  alledem?  Nach  Steinthal  kann  er 
doch  wohl  nicht  darin  liegen,  daß  der  Mann,  dem  er  in  psycho- 
logischen Dingen  am  meisten  gefolgt  ist,  den  „geistigen 
Mechanismus  nicht  zu  analysieren  verstand  und  denselben  aus 
allerlei  eingebildeten  Kräften  und  Fähigkeiten  zusammengesetzt 
wähnte,  ohne  etwas  von  Elementen  und  Gesetzen  und  ursprüng- 
lichen Trieben  des  geistigen  Lebens  zu  begreifen?"  Wenn  aber 
dies,  wie  sollen  wir  ohne  weiteres  auf  das  vorhin  gehörte, 
geringschätzige  Urteil  über  die  Psychologie  des  vorigen  Jahr- 
hunderts vertrauen,  wenn  der  Autor  zu  dessen  Begründung  sich 
bloß  auf  den  angeblich  ganz  „rohen"  Zustand  der  Sprachphilo- 
sophie jener  Zeit  beruft,  auf  Anschauungen  also,  die  —  wie  wir 
eben  sahen  —  in  wesentlichen  Punkten  von  einem  Herbart 
geteilt  werden? 

Schreiten  wir  aber  von  diesem  argumentum  ad  hominem 
zu  sachlichen  Betrachtungen,  so  ist  überdies  zu  sagen,  daß  an 
den  sprachphilosophischen  Anschauungen  des  vorigen  Jahr- 
hunderts, die  Steinthal  nicht  oft  genug  als  solche  von 
„widerwärtiger  Trivialität  und  Eoheit"  brandmarken  kann,  in 
Wahrheit  manches  richtig  und  wohlbegründet  ist.  Frühere  Aus- 
führungen haben  dieser  unserer  Behauptung  schon  vorgearbeitet. 
Zugegeben  ist,  daß  Tiedemann  und  seine  Zeitgerfossen  dies- 
seits und  jenseits  des  Rheins  überall  geneigt  waren,  in  der  Ent- 
wicklung der  menschlichen  Kultur  allzuvieles  scharfsinniger 
Berechnung  und  verständiger  Kombination  zuzuschreiben  und 
daß  sie  in  diesem  Punkte  auch  in  die  Sprachphilosophie  eine 


^)  Psychologie  als  Wissenschaft,  Königsberg-  1825,  2.,  analyt.  Teil,  S.  245. 
„Diejenigen,  welche  die  intellektuelle  Anschauung  preisen  und  das  diskursire, 
in  der  Sprache  ausgedrückte  Denken  herabsetzen,  haben  insofern  nicht  ganz 
unrecht,  als  das  Kleben  am  Symbol,  wenn  man  sich  darauf  lehnt  und  stützt, 
das  wahre  Wissen  zerbröckelt  und  das  Schein  wissen  einschwärzt." 
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falsche  [450]  Psychologie  hineintrugen.  •)  Diesen  Mangel  der 
Psychologie  des  vorigen  Jahrhunderts  erkenne  ich  gerne  an. 
Aber  dabei  muß  man  zugeben,  daß  in  anderer  Kichtung  die 
psychologischen  Ansichten  jener  Männer  über  die  Sprache  ge- 
sunder sind  als  manche,  die  in  späterer  Zeit  das  Vorrecht  weit 
frößerer  Tiefe  und  Würde  für  sich  in  Anspruch  genommen 
haben. 

So  ist  ja  die  Sprache  —  um  vor  allem  eines  zu  erwähnen  — 
nicht,  wie  Steinthal  will,  primär 2)  ein  Selbstbewußtsein  (Ver- 
wandlung „der  x4nschauungen  in  Vorstellungen"  oder  dgl.),  sondern 
wie  Tiedemann  und  vor  ihm  Locke  und  Aristoteles  gelehrt 
haben,  vor  allem  und  in  erster  Linie  ein  Mittel  zur  Kundgabe 
des  eigenen  inneren  Lebens  zum  Behuf e  der  Beeinflussung  des 
fremden  und  erst  sekundär  (vermöge  des  beständigen  Gebrauchs 
in  der  ersten  Eigenschaft  und  der  dadurch  begründeten  engen 
Assoziation  mit  den  Gedanken  des  Sprechenden  und  Verstehenden) 
auch  ein  Unterstützungsmittel  für  das  einsame  Denken.  Wenn 
aber  dies,  dann  ist  auch  das  nicht  eine  rohe  und  oberflächliche, 
sondern  die  einzig  berechtigte  Anschauung,  daß  sie  ein  System 
von  Zeichen  und  nichts  anderes  sei.  Denn  in  jener  ersten 
Eigenschaft,  als  Verständigungsmittel,  heißt  sie  doch  wohl 
passend  so.  Und  warum  sollte  nicht  auch  für  ihre  Stellung 
gegenüber  dein  einsamen  Denken  dieser  Name  angemessen  sein? 
Steinthal  bemerkt:  „Zeichen  sind  wohl  Hülfsmittel  des  Denkens; 
aber  nicht  durch  Zeichen  entstehen  die  Gedanken,  sondern 
durch  diese  Zeichen."  Wohlan!  eben  dies,  daß  sie  nur  Hülfs- 
mittel des  Denkens  ist,  gilt  von  der  Sprache.  Die  sprachlichen 
Vorstellungen,  auch  die  zur  sog.  inneren  Form  gehörigen,  leisten 
dem  Denken  keine  anderen  Dienste,  als  wie  es  solche  auch  von 
anderen  mit  ihm  assoziierten  Bestandteilen  des  Bewußtseins 
empfangen  kann  und  tatsächlich  empfängt,  und  alle  diese  Hülfen 
machen,  Avie  wir  im  IV.  Abschnitte  sahen,  die  spezifisch  mensch- 
lichen Gedanken  nicht  aus,  sondern  unterstützen  bloß  ihr 
Zustandekommen  und  ihre  Erneuerung.  Somit  ist  nach  der  Er- 
klärung, die  Steinthal  selbst  uns  eben  von  dem  Terminus 
„Zeichen"   gab,  dieser  Name  für  alle  Dienste,  die  die  Sprache 


0  Mehr  noch  als  von  Tiedemann  gilt  dies  von  Maupertuis  und 
Maine  de  Biran! 

2)  „wesentlichst  und  zunächst"  Gramm, ;  Log.  S.  316. 
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dem  Denken  tatsächlich  zu  leisten  vermag,  nicht  unpassend; 
jede  vermeintlich  würdevollere  Stellung  aber,  die  man  ihr  vin- 
diziert hat  und  für  die  er  nicht  passend  wäre,  ist  liktiv. 

Aber  soll  die  Sprache  denn  auch  wirklich  nur  der  „Not" 
[451]  ihre  Entstehung  verdanken,  wie  nach  Steinthal  das  vorige 
Jahrhundert  lehrte?  Welch  kleinlich  nüchterne  Betrachtungs- 
weise! „Schließlich",  so  eifert  er  darob,  „ist  die  Not  bei 
Tiedemann  und  seinen  Zeitgenossen  die  einzige  Triebfeder 
alles  menschlichen  Tuns.  Hier  weiß  man  nichts  von  der  Liebe 
und  den  ästhetischen  Ideen,  welche  mit  ursprünglicher  Gewalt 
den  Menschen  an  den  Menschen  knüpfen;  nichts  von  jener  ohne 
Rücksicht  auf  Nützlichkeit  freispielenden  Übung  der  angeborenen 
Fähigkeiten  und  der  durch  diese  Übung  erworbenen  geistigen 
Kräfte"  usw.  (Ursprung  der  Sprache 4,  S.  9).  Und  der  Abriß 
(I,  S.  77)  ruft  emphatisch  aus:  „Welch  ein  kleines,  kleinliches 
Wesen  ist  der  Mensch  nach  der  Vorstellung  des  vorigen  Jahr- 
hunderts! Im  Schlamme  geboren,  immer  an  der  Erde  kriechend; 
der  Not  preisgegeben,  der  er  sich  fort  und  fort  zu  entziehen 
sinnt.  Klug  wie  die  Schlange,  staubfressend  wie  sie.  Begierig, 
den  Bedürfnissen  abzuhelfen,  macht  er  sich  jede  Entdeckung  in 
der  Natur  zunutze  ...  Da  gibt  es  nichts  Weises  und  nichts 
Großes  in  der  Entwicklung  der  Menschheit  . . .  Von  den  Ur- 
mächten  des  menschlichen  Gemüts,  denen  die  Einrichtungen  des 
gesellschaftlichen  Lebens  entsprossen  sind  und  aus  denen  sie 
fortdauernd  Lebenssäfte  saugen,  wußte  man  nichts;  unbekannt 
war  die  Schöpferkraft,  aus  welcher  religiöse  und  sittliche  Ideen 
zu  eigenem  Genügen  des  menschlichen  Wesens  ungesucht  hervor- 
quellen!" 

Diesen  und  ähnlichen  Ausführungen  i)  gegenüber  darf  mau 
wohl  zunächst  daran  erinnern,  daß  ihr  Verfasser  anderwärts 
das  gerade  Gegenteil  von  dem  sagt,  w^as  sie  als  seine  Ansicht 
erwarten  lassen.  Auf  Grund  des  eben  Gehörten  sollte  man 
doch  denken,  wie  reich  und  erhaben  nach  Steinthal  der 
Mensch  schon  ursprünglich  dem  Tiere  gegenüber  ausgestattet 
gewesen  wäre.  Aber  anderwärts  ündet  er,  unbekümmert  um 
das  hier  Gesagte,  die  Basis  jenes  Unterschieds  „fast  ganz  in 
der    aufrechten   Stellung"    des   Menschen   und   einer   angeblich 

')  Vgl.  namentlich  auch  Ethik  S.  336! 
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damit  zusammenhangenden  größeren  Feinheit  der  Sinne.')  Und 
er  rühmt  sich  dieser  Analyse  des  Vorzugs  der  Menschen  vor 
den  Tieren  als  einer  solchen,  bei  der  nirgends  Rhetorik 
herrsche  und  wobei  der  Leser  nirgends  zur  Bewunderung 
des  Menschen  hingerissen  werden  solle,  ja,  die  überhaupt 
[452]  vorsichtiger  sei,  als  wie  sie  jemals  vor  ihm  gegeben 
worden.  2)  So  läßt  sich  der  Autor  am  Schlüsse  desselben  Werkes 
(Ursprung  der  Sprache'',  S.  354)  vernehmen,  dessen  Anfang  wir 
die  erste  der  vorhin  genannten  tadelnden  Stellen  entnommen 
hatten.  Vereinige  dieses  Selbstlob  wer  kann  mit  jenen  Aus- 
lassungen; mit  der  dort  gehörten  dithyrambischen  Schilderung 
der  Anlagen  des  Urmenschen  und  dem  Vorwurf  gegen  das  vorige 
Jahrhundert,  daß  es  sich  dieselben  viel  zu  niedrig  und  tier- 
ähnlich gedacht  habe! 

In  Wahrheit  verdient  es  aber  diesen  Tadel  nicht,  eher  den 
entgegengesetzten.  Daß  es  die  intellektuellen  Kräfte  des 
Urmenschen  überschätzt  hat,  wirft  ihm  Steinthal  sonst  selbst 
vor,  indem  er  ja,  Renan  beistimmend,  von  den  damaligen  Philo- 
sophen bemerkt,  sie  hätten  sich  den  Urmenschen  allzusehr  sich 
selbst  ähnlich  und  ebenso  reflektierend,  raisonnierend  und  kom- 
binierend gedacht,  wie  sie  selbst  zu  tun  gewohnt  gewesen  seien.  ^) 
Aber  auch  die  Gemütsseite  des  Urmenschen  und  ihre  Beteiligung 
an  der  Sprachbildung  hat  Tiedemann  w^enigstens  nicht  unter-, 
sondern  eher  überschätzt,  und  Steinthal  irrt,  wenn  er  ihm  das 
Gegenteil  zum  Vorwurf  macht.    Der  so  schwer  Getadelte  kannte 


^)  Dadurcli  entstehe  im  Menschen  „eine  größere  Intellektualität,  theo- 
retisches Interesse,  wenn  auch  zunächst  nur  (sie!)  im  Dienste  der  nutz- 
bringenden Arbeit".  Vgl.  über  diese  in  Wahrheit  ganz  ungenügende  Er- 
klärung unseren  6.  Artikel,  S.  168. 

2)  Urspr.  d.  Spr.*,  S.  353  ff.  Der  vorliegende  ist  freilich  nicht  der  einzige 
Fall,  wo  Steinthal  an  einem  Orte  eine  Lehre  bitter  bekämpft,  die  er  anderswo 
selbstbewußt  als  seine  eigene  vorträgt.  Man  halte  z.  B.  seine  Polemik  gegen 
Geiger  (der  die  Begriffe  ganz  aus  der  Sprache  sich  entwickeln  läßt  und  jede 
übertragene  Anwendung  eines  Namens  für  die  Folge  einer  Verwechslung  an- 
sehen muß)  zusammen  mit  anderen  Stellen,  wo  er  selbst  ganz  Ähnliches 
lehrt,  wo  er  die  Kinder  Fisch  und  Schwan  „verschmelzen"  läßt  (weil  sie 
gelegentlich  diesen  schwimmenden  Vogel  einen  Fisch  nennen)  und  allen  Ernstes 
bezweifelt,  ob  sie  Pferd  und  Hund  zu  unterscheiden  vermöchten,  wenn  sie 
nicht  die  N'amen  dafür  erhielten.  (Vgl.  darüber  den  3.  Artikel  „Über  subjekt- 
lose Sätze  usw.«  in  der  Vierteljahrsschr.  f.  wiss.  Philos.  VIII,  S.  322 ff.  — 
Wieder  abgedruckt  im  II.  Bande  dieser  „Ges.  Schriften".) 

')  Vgl.  Urspr.  d.  Spr.*,  S.  113. 
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in  Walirheit  nicht  bloß  die  brutale  Not  als  Triebfeder  des  Verkehrs, 
sondern  auch  die  Liebe  und  das  Wohlwollen  und  alle  die  ver- 
schiedenen Bande,  die  den  Menschen  an  den  Menschen  knüpfen, 
die  Geselligkeit  nähren  und  vertiefen  und  dadurch  als  Antrieb 
zur  Sprachbildung  wirken.  Man  vergleiche  doch  den  Exkurs 
auf  S.  221  seines  Buches!')  Er  sucht  hier  zu  zeigen,  daß  in 
der  frühesten  menschlichen  (resellschaft  die  Zuneigung  dei* 
Stammesgenossen  zueinander  eine  viel  größere  gewesen 
sei  als  heute,  schon  darum,  weil  überhaupt  die  Menschen  uni- 
somehr  Liebe  gegeneinander  hegten,  je  kleiner  die  Gesellschaft 
[453]  sei,  dann  aber,  weil  damals  nicht  wie  heute  der  Ehrgeiz 
der  Großen  die  Menschen  hinderte,  eine  dauernde  Gesellschaft 
zu  errichten,  in  welcher  die  Gerechtigkeit,  die  Liebe  und  die 
Grazien  sich  beeiferten,  das  Herz  der  Menschen  mit  dem  seligen 
Einfluß  der  Ruhe  und  Znfriedenheit  zu  erfüllen.  Wenn  somit 
Steinthal  behauptet,  bei  Tiedemann  sei  die  Not  die  einzige 
Triebfeder  alles  menschlichen  Tuns,  so  ist  dieses  Eeferat  offenbar 
wieder  unhistorisch.  Mit  mehr  Grund  hätte  er  ihm  einen  Fehler 
nach  der  entgegengesetzten  Seite  vorwerfen  können.  Denn  man 
irrt  gewiß  nicht,  wenn  man  für  den  ersten  Anfang  mehr  die 
gemeinen  Bedürfnisse  des  Lebens  und  weniger  die  edleren 
altruistischen  und  ästhetischen  Neigungen  als  vornehmliche 
Triebfedern  des  Verkehrs  wirksam  denkt.  2) 

So  kann  ich  denn  in  wesentlichen  Punkten  St  eint  hals 
Tadel  gegen  die  Sprachphilosophie  des  vorigen  Jahrhunderts 
nicht  begründet  finden.  Die  Ungerechtigkeit  dieses  gering- 
schätzigen Urteils  über  das  vorige  und  alle  früheren  Jahr- 
hunderte tritt  aber  noch  mehr  zutage,  wenn  man  ihm  das 
überschwängiiche  Lob  entgegenhält,  das  der  strenge  Tadler 
gleichzeitig  den  sprachphilosophischen  Arbeiten  aus  der  ersten 


^)  Versuch  einer  Erklärung  des  Ursprungs  der  Sprache.    Eiga  1772. 

2)  Was  endlich  die  „freispielende  Übung  der  angeborenen  Fähigkeiten" 
betrifft,  welche  Tiedemann  übersehen  haben  soll,  so  kann  eine  solche  nur 
in  ganz  anderem  Sinne,  als  Stein thal  es  sich  denkt,  als  mitwirkend  bei 
der  Sprachbildung  zugegeben  werden.  Ich  meine  eine  gewisse  Vorarbeit 
sowohl  von  intellektueller  als  von  lautlicher  Seite,  und  mit  ersterem  mannig- 
faltige begriffliche  Auffassung  und  Analyse  von  Anschauungen  unabhängig 
von  der  Sprache,  mit  letzterem  allerhand  Lautbildungen,  zu  denen  die 
bloße  Lust  am  Ton  oder  an  der  IJbung  der  Stimm organe  an- 
treiben mochte.  Wort-  und  Satzbildung  aber  entwickelte  sich  zunächst 
gewiß  unter  dem  Antrie))  des  Bedürfnisses  der  Verständigung. 
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Hälfte  unseres  Jahrhunderts,  vor  allem  denjenigen  W.  von 
Humboldts,  spendet.  Gewiß  wird  niemand  Einsprache  erheben, 
wenn  er  diesen  Mann  neben  Bopp,  Grimm  u.  a.  als  einen  der 
Begründer  der  neueren  vergleichenden  Sprachforschung  nennt. 
Aber  es  ist  eine  Ungerechtigkeit  g-egen  Locke  wie  gegen 
Aristoteles  und  eine  Verkennung  der  wahren  Bedeutung 
Humboldts,  wenn  er  ihn,  dessen  Größe  weit  mehr  in  seiner 
Vielseitigkeit  und  umfassenden  Detailkenntnis,  als  in  durch- 
dringender philosophischer  Kraft  liegt,  als  den  Begründer  „der 
Erforschung  des  Was,  des  Wesens  oder  Begriffs  der  Sprache" 
hinstellt.!)  An  derartigen  Übertreibungen  müssen  sich  früher 
oder  später  die  unerbittlichen  Tatsachen  rächen,  und  in  unserem 
[454]  Falle  geschieht  es  so  rasch,  daß  sie  bereits  Steinthal 
selbst  zu  Zugeständnissen  zwingen,  die  jeden  für  Widersprüche 
empfindlicheren  Mann  sicher  zur  ausdrücklichen  Zurücknahme 
jener  These  veranlaßt  hätten.  Möge  der  Leser  —  um  die  Richtig- 
keit dieser  Bemerkung  ermessen  zu  können  —  sich's  nicht  ver- 
drießen lassen,  mit  uns  die  Grundgedanken  der  Humboldtschen 
Sprachphilosophie  und  zwar  möglichst  in  Steinthals  eigener 
Darstellung  zu  durchgehen. 

„Nicht  Herder",  so  hören  wir  von  ihm,  „aber  noch  viel 
weniger  Hamann  hat  die  neue  Psychologie  gegründet;  weder 
der  eine  noch  der  andere  hat  vermocht,  über  die  Sprache  eine 
feste  Ansicht  aufzustellen  von  wissenschaftlicher  Klarheit  und 
Bestimmtheit;  ja  Aveder  der  eine  noch  der  andere  hat  die  falschen 
Grundvoraussetzungen  des  achtzehnten  Jahrhunderts  überwunden. 
Aber  sie  bezeichnen  eine  Periode  der  Gährung,  und  das  abgeklärte 
Ergebnis  zeigt  uns  Humboldt."  Und  was  ist  dieses  Ergebnis 
der  „neuen  Psychologie"? 

Eine  grundlegende  Errungenschaft  dieser  neuen  Betrachtungs- 
weise soll  vor  allem  in  der  Erkenntnis  liegen,  daß  die  Sprache 
„kein  fertiges,  ruhendes  Ding,  sondern  etwas  in  jedem  Augen- 
blicke Werdendes,  Entstehendes  und  Vergehendes"  sei.  Sprache, 
so  lautet  nach  Steinthal  Humboldts  erster  Satz,  „ist  nicht: 
sowohl  ein  totes  Erzeugtes,  als  weit  mehr  eine  fortwährend 
tätige  Erzeugung;  kein  Werk,  ergon,  sondern  eine  Wirksamkeit, 
energeia  —  kurz,  Sprache  ist  wesentlich  nur  Sprechen."  2) 

1)  Der  Ursprung  der  Sprache,  4.  Aufl.,  1888,  S.  59. 
^)  a.  a.  0.  S.  59. 
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Dieser  erste  Satz  aber  erhalte  seine  Begründung:  und  volle 
Bedeutung  erst  durch  den  wichtigeren  und  tieferen  zweiten  Satz: 
„Die  Sprache  ist  das  bildende  Organ  des  Gedankens", 
d.h.  nach  Stein th als  Darstellung:  sie  sei  nicht  etwas  dem 
Gedanken  Fremdes,  was  sich  äußerlich  mit  ihm  assoziiere,  vielmehr 
gelte,  daß,  wie  das  Wort  erst  mit  dem  Gedanken  entstehe,  auch 
dieser  seinerseits  erst  durch  das  Eingehen  der  intellektuellen  Tätig- 
keit in  den  Laut  sich  entwickle;  alles  eigentliche  menscli- 
liche  Denken  werde  nur  durch  die  Sprache  erzeugte) 

[455J  Aus  diesen  beiden  Sätzen  aber  ergebe  sich  der  dritte 
Satz  Humboldts:    „Es  gibt  nichts  Einzelnes  in  der  Sprache, 

^)  a.  a.  0.  S.  60,  61.  Für  diese  Einheit  von  Geist  und  Sprache  wird  als 
Begründung  angeführt  (ich  referiere  wieder  mit  Steinthal),  daß  die 
Bildung  des  Begriffs,  mithin  alles  wahre  Denken,  nur  in  der  Weise  möglich 
werde,  daß  die  ursprüngliche  Vorstellung:  vermittelst  des  Lautes  in  eine 
„wirkliche  Objektivität  versetzt  wird,  ohne  darum  der  Subjektivität  entzogen 
zu  werden."  „Denn,"  meint  Humboldt,  „indem  in  der  Sprache  das  geistige 
Streben  sich  Bahn  durch  die  Lippen  bricht,  kehrt  das  Erzeugnis  desselben 
zum  eigenen  Ohre  zurück"  und  so  werde  es  bewirkt,  daß  die  Vorstellung, 
indem  sie  in  die  Objektivität  des  Lautes  versetzt  wird,  der  subjektiven  Kraft 
gegenüber  zum  Objekt  werde  und,  als  solches  aufs  neue  wahrgenommen,  in 
die  Subjektivität  zurückkehre.  Nur  indem  das  Ding  in  dieser  Weise  als 
subjektives  Objekt  in  uns  aufgenommen  sei,  werde  es  in  der  Form  der 
allgemeinen  Vorstellung",  des  Begriffs,  gedacht  usw.  (Über  die  Verschieden- 
heit des  menschlichen  Sprachbaues,  Berlin  1836,  S.  52ff.) 

Schon  hier  wird  sich,  denke  ich,  beim  Leser  die  Frage  regen,  ob  wir 
denn  diese  phantastische  und  auf  offenkundigen  Äquivokationen  beruhende 
Konstruktion  als  ein  Spezimen  der  „neuen  Psycholog-ie"  anzusehen  haben, 
auf  der  nach  Steinthal  das  Heil  der  Sprachphilosophie  ruht?  Nicht 
minder  phantastisch  aber  ist  die  Art,  wie  nach  Humboldt  die  Über- 
einstimmung des  Lautes  mit  dem  Gedanken  angeblich  klar  in  die  Augen 
fallen  soll;  ebenda  S.  50ff.:  „Wie  der  Gedanke,  einem  Blitze  oder  Stoffe  ver- 
gleichbar, die  ganze  Vorstellungskraft  in  einem  Punkte  sammelt  und  alles 
Gleichzeitige  ausschließt,  so  erschallt  der  Laut  in  abgerissener  Schärfe  und 
Einheit  .  .  .  Wie  das  Denken  in  seinen  menschlichen  Beziehungen  eine 
Sehnsucht  aus  dem  Dunkel  nach  dem  Licht,  aus  der  Beschränkung  nach  der 
Unendlichkeit  ist,  so  strömt  der  Laut  aus  der  Tiefe  der  Brust  nach  außen 
und  findet  einen  ihm  wundervoll  angemessenen,  vermittelnden  Stoff  in  der 
Luft,  dem  feinsten  und  am  leichtesten  bewegbaren  aller  Elemente,  dessen 
scheinbare  Unkörperlichkeit  dem  Geiste  auch  sinnlich  entspricht.  Die 
schneidende  Schärfe  des  Sprachlauts  ist  dem  Verstände  bei  der  Auffassung 
der  Gegenstände  unentbehrlich  usw."  Haben  wir  —  so  kann  ich  nur  wieder- 
holen —  etwa  dergleichen  spielende  und  schielende  Vergleiche,  durch  welche 
aber  fundamentale  Sätze  des  Systems  bewiesen  werden  sollen,  als  die  „neue 
Psychologie"  zu  begrüßen? 
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jedes  ihrer  Elemente  kündigt  sich  nur  als  Teil  eines  Ganzen 
an."  Durch  diese  drei  Punkte  soll  der  berühmte  Forscher  das 
Fundament  zu  einer  neuen  Sprachphilosophie  gelegt  und  die 
Erforschung  des  Wesens  der  Sprache  begründet  haben. 

Wir  leugnen  natürlich  nicht,  daß  diese  Thesen  Wahres 
enthalten,  aber  das  beweist  nicht,  was  es  beweisen  soll.  Was 
zunächst  die  von  dem  ersten  Satze  berührte  Wahrheit  betrifft, 
so  ist  sie  jedenfalls  vom  Empirismus  niemals  verkannt  worden. 
Oder  sollte  man  vor  Humboldt  nicht  gewußt  haben,  daß  das 
Wort  Sprache  vieldeutig  ist?  Neu  ist  bei  ihm  nur  die  einseitige 
Betonung  der  einen  Bedeutung,  die  Behauptung,  die  Sprache 
sei  wesentlich  nur  lebendiges,  gegenwärtiges  Sprechen. 

Was  den  dritten  Punkt  betrifft,  so  geben  wir  gerne  zu, 
daß  —  wenn  auch  der  einheitliche  Charakter  jeder  Sprache  den 
Sprachphilosophen  früherer  Zeit  nicht  völlig  entging  —  [456] 
doch  Humboldt  mehr  als  T  i  e  d  e  m  a  n  n  ein  lebendiges  Bewußt- 
sein von  der  Tatsache  hatte,  daß  die  Sprachmittel  eines  Volkes 
ein  System  bilden,  ein  Ganzes,  dessen  Teile  sich  gegenseitig  er- 
gänzen und  in  ihrer  Gestalt  und  ihren  Funktionen  voneinander 
abhängig  sind.  Allein  dies  hängt  bei  ihm  nicht  mit  überlegener 
Begabung  für  Psychologie  und  dgl.,  sondern  mit  seinen  eindringen- 
deren historischen  Forschungen  und  Kenntnissen  zusammen.  Und 
durch  diese  seine  Einsicht  in  die  Sprachgeschichte  ist  auch,  meine 
ich,  die  Überzeugung  von  der  „organischen"  Natur  der  Sprachen 
besser  begründet,  als  wenn  sie  bloß  mit  seiner  mystischen  Lehre 
von  der  Einheit  von  Geist  und  Sprache  zusammenhinge,  mit 
jener  den  offenkundigsten  Tatsachen  widerstreitenden  Meinung, 
daß  die  intellektuelle  Tätigkeit  auch  in  sich  an  die  Notwendig- 
keit geknüpft  sei,  eine  Verbindung  mit  dem  Sprachlaute  ein- 
zugehen und  das  Sprechen  nicht  bloß  Gedankenmitteilung,  sondern 
vor  allem  Gedankenerzeugung  sei.  i) 

Dieser  (zweite)  Satz  Humboldts,  den  Steinthal  am 
meisten  betont  und  für  welchen  seine  Psychologie  des  Denkens 
die  Erläuterung  und  „Erfüllung"  sein  soll,  ist  das  Proton  Pseudos 
dieser  ganzen  Eichtung  der  Sprachphilosophie,  und  er  macht  es 
seinem  Urheber  unmöglich,  auf  die  Frage  nach  dem  Ursprung  der 


*)  Dem  wahreu,  aber  von  Übertreibungen  arg  überwucherten  Kern,  der 
auch  diesem  Satz  zugrunde  liegt,  sind  wir  schon  im  IV.  Abschnitt  gerecht 
geworden. 
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Sprache  eine  andere  als  extrem-nativistisclie  Antwort  zu  geben 
—  eine  Antwort,  die  in  Wahrheit  keine  Lösung  ist,  sondern  die 
eigentliche  Schwierigkeit  zurückschiebt,  ja  für  unlösbar  erklärt. 
Oder  ist  es  eine  wirkliche  Lösung  zu  nennen,  wenn  uns  Humboldt 
von  einer  Sprachkraft  redet,  die  sich  wie  im  Sprechen  so 
auch  im  Verstehen,  und  nicht  minder  im  Sprechenlernen  der 
Kinder  als  in  der  ursprünglichen  Sprachbildung  äußere,  i)  und 
wenn  die  verschiedenen  Sprachen  als  eine  verschieden  [457]  voll- 
kommene Realisierung  der  Sprachidee,  entsprechend  der  ge- 
nügenden oder  mangelnden  Kraft  des  erzeugenden  Sprach- 
vermögens dargestellt  werden?  Kann  man  es  eine  Lösung 
nennen,  wenn  wir  hören,  die  Sprache  besitze  eine  in  ihrem 
Wesen  unerklärliche  Selbsttätigkeit  und  sei  kein  Erzeugnis 
der  Tätigkeit,  sondern  eine  unwillkürliche  Emanation  des 
Geistes; 2)  Geist  und  Sprache  gingen  beide  zugleich  und  in  gegen- 
seitiger Übereinstimmung  aus  unerreichbarer  Tiefe  des  Ge- 
mütes hervor;3)  sie  sei  ein  intellektueller  Instinkt  der  Vernunft 
und  die  Worte  entquöllen  freiwillig  ohne  Not  und  Absicht  der 
Brust  wie  der  Gesang  der  Nachtigall?*)  Bei  aller  Achtung  vor 
der  anderweitigen  Bedeutung  W.  von  Humboldts  wird  man 
diesen  Äußerungen  von  der  psychologischen  Seite  doch  nur  das 
negative  Verdienst  zuschreiben  können,  daß  sie  die  ungenügende 


1)  Die  Sprache  liegt  „in  jedem  Menschen  in  ihrem  ganzen  Umfange"; 
jeder  besitzt  „ein,  durch  eine  bestimmt  modifizierte  Kraft,  anstoßend  und 
beschränkend,  geregeltes  Streben,  die  ganze  Sprache,  wie  es  äußere  und 
innere  Veranlassung  herbeiführt,  nach  und  nach  aus  sich  hervorzubringen 
und  hervorgebracht  zu  verstehen."  (Über  die  Verschiedenheit  des  mensch- 
lichen Sprachbaues,  S.  54.) 

„Das  Sprechenlernen  der  Kinder  ist  nicht  ein  Zumessen  von  Wörtern, 
Niederlegen  im  Gedächtnis  und  Wiedernachlallen  mit  den  Lippen,  sondern 
ein  Wachsen  des  Sprachvermögens  durch  Alter  und  Übung  ....  eine  Ent- 
wicklung der  Sprach  kraft."  (Ebenda  S.  55,  5G.)  „Verstehen  und 
Sprechen  sind  nur  verschiedenartige  Wirkungen  der  nämlichen  Sprachkraft." 
(Ebenda  S.  54.) 

2)  Über  die  Verschiedenheit  usw.,  S.  5. 
=*)  Ebenda  S.  32. 

*)  Über  das  vergleich.  Sprachstudium,  S.  248.  Über  die  Verschieden- 
heit usw.,  S.  60:  „Denn  der  Mensch,  als  Tiergattung,  ist  ein  singendes 
Geschöpf,  aber  Gedanken  mit  den  Tönen  verbindend."  Ebenda  S.  50:  „Die 
unzertrennliche  Verbindung  der  Gedanken,  der  Stimmwerkzeuge  und  des 
Gehörs  zur  Sprache  liegt  unabänderlich  in  der  ursprünglichen,  nicht 
weiter  zu  erklärenden  Einrichtung  der  menschlichen  Natur." 

Marty,  Gesammelte  Schriften  1,2.  18 
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Erfindungstheorie  ablehnen,  aber  durchaus  nicht,  daß  sie  etwas 
Besseres  an  die  Stelle  setzen. 

Und  ähnlich  wird  auch  der  Billigste  urteilen,  wenn  —  wie 
weiter  von  Stein thal  ausgeführt  wird  —  Humboldt  eine  ganze 
Reihe  von  Widersprüchen  entwickelt,  die  im  Wesen  alles  Sprechens 
und  Verstehens  liegen  sollen,  i)  aber  zugleich  findet,  [458]  daß 
in  der  unergründlichen  Tiefe  der  Natur,  aus  welcher  die 
Sprache  entspringe,  jene  Gegensätze  alle  in  einer  höheren  Einheit 
aufgehoben  seien.  ^)  Glücklicherweise  sind  wir  über  die  Zeit 
hinaus,  wo  man  in  der  Entdeckung  von  im  „Wesen  der  Dinge 
liegenden  Widersprüchen"  eine  Garantie  für  die  tiefere  Erfassung 
und  Förderung  eines  jeglichen  Problemes  sah,  während  diese 
„Dialektik"  in  Wahrheit  oft  nur  dadurch  zustande  kam,  daß 
man  vieldeutige  Ausdrücke  kurzsichtig  oder  mutwillig  wie  ein- 
deutige behandelte  und  die  verschiedenen  Bedeutungen,  d.  h. 
eine  Vielheit  von  Begriffen,  für  innere  Widersprüche  eines  Be- 
griffes und  eine  Vielheit  von  Urteilen  (Sätze,  die  in  verschiedener 
Beziehung  und  in  verschiedenem  Sinne  gelten  oder  nicht  gelten) 
für  Antinomien  in  der  Antwort  auf  eine  Frage  ausgab. 3)  Man 
kann  Humboldt  entschuldigen,  wenn  auch  er  in  einer  Frage, 
für  die  nur  empirische  Psychologie  eine  wirkliche  Lösung  bringen 


^)  Die  Sprache  sei  nach  Humboldt  einerseits  bloß  Sprach  erzeugen 
(ivt^ysia)  und  doch  auch  ein  ruhendes  Dasein  besitzend  (^Qyov);  sie  sei  ab- 
hängig von  den  Völkern  und  doch  nicht  ihr  Werk,  sondern  rein  selbsttätig; 
sie  gehöre  sowohl  nur  der  Nation  als  auch  nur  dem  einzelnen  an,  sei  etwas 
Objektives,  auf  uns  Wirkendes,  und  doch  auch  etwas  Subjektives  und  von 
uns  gewirkt,  ihr  Ursprung  sowohl  göttlich  als  menschlich  usw.  Vgl.  Stein- 
thal  a.  a.  0.  S.  67,  68,  69,  78,  80.  Indem  dieser  Ausleger  Humboldts  den 
Unterschied  zwischen  Individuum  und  Nation  als  Gegensatz  zwischen  Einzelnem 
und  Allgemeinem  bezeichnet  (in  Wahrheit  ist  freilich  das  Volk  kein  Universale, 
sondern  ein  Kollektiv!),  indem  er  ferner  aus  dem  Umstand,  daß  die  Sprache, 
obschon  in  der  Vergangenheit  und  Tradition  wurzelnd,  doch  in  der  Gegenwart 
gilt,  den  Gegensatz  von  Tod  und  Leben  konstruiert,  und  auch  noch  die  Kontro- 
verse um  den  menschlichen  oder  göttlichen  Ursprung  der  Sprache  hereinzieht, 
bringt  er  glücklich  heraus,  es  handle  sich  in  Humboldts  „Metaphysik  der 
Sprache"  um  die  drei  letzten  aller  menschlichen  Fragen:  „Wie  steht 
es  um  den  Gegensatz  von  Tod  und  Leben,  Allgemeinem  und  Einzelnem, 
Menschlichem  und  Übermenschlichem?" 

2)  Vgl.  Steinthal  a.  a.  0.  S.  70ff. 

3)  Man  vergleiche,  wie  noch  Steinthal,  in  den  Zug  jener  Zeit  zurück- 
fallend, es  fertig  bringt,  auch  in  die  Ausführungen  J.  Grimms  über  den 
Ursprung  der  Sprache  „Antinomien  über  Antinomien"  hineinzudeuten,  a.  a.  0. 
S.  96  ff. 


kann,  zu  solcher  „Dialektik"  griff;  er  folgte  dem  Zuge  seiner 
Zeit.  Aber  es  scheint  mir  falsch  verstandene  Pietät  gegen  den 
bedeutenden  Mann,  diesen  Fehler  nicht  oifen  anzuerkennen, 
sondern  um  jeden  Preis  auch  diese  philosophische  Seite  seiner 
Leistungen  zu  bahnbrechenden  Offenbarungen  einer  tieferen 
Weisheit  machen  zu  wollen  und  jeden,  der  sich  von  ihr  un- 
befriedigt zeigt,  im  Namen  von  ganz  Deutschland  anzufahren: 
In  Quark  mit  Dir!   Du  hast  Humboldt  geschmäht! ») 

Von  Seiten  Steinthals  aber  ist  diese  Taktik  umso  ver- 
wunderlicher, als  sie  —  wir  deuteten  es  schon  an  —  sein  Urteil  mit 
sich  selbst  entzweit,  indem  er  es  doch  nicht  über  sich  vermag,  jener 
stellenweise  so  hoch  gefeierten  Betrachtungsweise  konsequent  den 
Lobredner  zu  machen.  So  [459]  gerade  in  bezug  auf  die  Entwicklung 
der  Widersprüche,  die  im  Wesen  der  Sprache  liegen  sollen.  Zwar 
S.  81,  70  der  4.  und  S.  368  der  3.  Auflage  des  Ursprungs  der  Spr. 
sieht  er  hierin  ein  Werk  klarer  und  scharfer  Dialektik  und  ein 
Zeugnis  dafür,  daß  Humboldt  die  ganze  Tiefe  des  Sprach- 
problems erfaßt  habe.  Aber  am  letztgenannten  Orte  nimmt  die 
Besprechung  auf  einmal  eine  Wendung,  die  man  nicht  erwartet 
hatte.  Wir  müssen  die  Stelle,  die  eine  seltsame  Mischung  von 
Weihrauch  und  Kritik  atmet,  ausführlich  hören.  Humboldt, 
so  heißt  es  dort,  „hat  dem  Problem  die  Wendung  gegeben,  daß 
nicht  so  sehr  vom  Ursprung,  als  vielmehr  vom  Wesen  der  Sprache 
die  Eede  ist.  Dieses  Wesen,  das  man  in  früherer  Zeit  so  gut 
zu  kennen  meinte,  das  man  so  bündig  und  kurz  und  faßlich  zu 
definieren  sich  einbildete  (und  heute  vielfach  sich  wieder  einbildet), 
dieses  enthüllte  er  als  höchst  wunderbar,  als  das  Wunder,  das 
sich  nicht  ausstaunen  lasse.  Die  Sprache  ist  nach  ihm,  obwohl 
menschlichen  Ursprungs  oder  weil  im  höchsten  Sinne  menschlichen 
Ursprungs,  göttlicher  Natur.  Ist  aber  ihre  Natur  göttlich,  so  wird 
es  auch  ihr  Ursprung  sein;  und  ist  anderseits  ihr  Ursprung 
menschlich,  so  wird  es  auch  ihre  Natur  sein.  Dieser  Widerspruch 
liegt  im  Wiesen  der  Sprache  und  darf  nicht  verdeckt  werden ;  er 


')  Vgl.  Steinthals  Antikritik  gegen  Whitney  in  der  Zeitschrift  für 
Völkerpsychologie  und  Sprachwissenschaft  VIII,  2  (1874).  Whitney  ist  auch 
nicht  der  einzige  neuere  Sprachforscher,  der  die  Mängel  der  Huniboldtschen 
Sprachphilosophie  empfunden  hat  und  Mut  genug  besaß  es  auszusprechen. 
Man  vgl.  auch  N.  Madvig,  Kleine  philologische  Schriften,  1875,  S.  51,  57, 
61,  63  ff.,  71,  188,  sowie  das  an  treffenden  und  klaren  Gedanken  sehr  reiche 
Schriftcheu  von  H.  Scbuchardt,  „Auf  Anlaß  des  Volapüks",  1888,  S.  16. 

18* 
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besteht  aber  nur  für  unsere  menschliche  Betrachtungsweise 
während  er  freilich  wohl  für  eine  höhere  Ansicht  schwinden 
wird."  Schelling-,  Heyse,  Renan,  so  fährt  dann  Steinthal  fort, 
„waren  alle  bemüht,  die  höhere  Ansicht  zu  finden,  bei  welcher 
die  Widersprüche  schwänden,  die  Humboldt  entdeckt  hatte." 
„Ich  war  und  bin  anderer  Meinung.  Die  ganze  Betrachtungs- 
weise, welche  zu  jenen  Widersprüchen  führte,  müsse  schwinden, 
der  spekulative  Begriff  müsse  der  mechanischen  Analyse  der 
Tatsachen  weichen;  so  sind  wir  aller  Antinomien  enthoben.  Nicht 
Metaphysik,  sagte  ich,  sondern  empirische  Psychologie". i)  — 
Gewiß!     Psychologie  tut  Not,   [460]  und  was  Humboldt  uns 


^)  Man  vergleiche  auch  in  der  4.  Aufl.  S.  108 :  „Die  vorher  gegebene 
Darstellung  der  Ansicht  Humboldts  vom  Wesen  und  Ursprung  der  Sprache 
wird  ungefähr  zutreffen  —  ungefähr,  sage  ich:  denn  auch  hier  sind  es  ja 
mehrere  widersprechende  metaphysische  Ansichten,  welche  sich  die  Herrschaft 
streitig  machen.  Bald  wird  Sprache  und  Geist  identisch  genommen,  bald 
nicht;  bald  ist  die  Sprache  ein  selbständiges  Wesen,  aus  sich  selbst  ent- 
springend, bald  nur  am  Geiste  haftend;  bald  wird  ein  drittes  Prinzip  hinzu- 
genommen, bald  abgewiesen ;  bald  wird  in  der  Welt  der  Erscheinungen  stehen 
geblieben,  bald  in  eine  ideale,  nicht  erscheinende,  hinausgegangen.  Alle 
hierbei  vorkommenden  Begriffe:  Sprache,  Sprachen,  Geist,  Geisteskraft,  lu- 
tellektualität,  Individualität,  Identität:  Alles  bleibt  völlig  unbestimmt, 
ohne  Ansatz  zu  Definition.  Die  Ausdrücke  laufen  durcheinander,  ohne 
daß  man  weiß,  ob  sie  dasselbe  bedeuten  sollen  oder  verschiedenes  und  über- 
haupt, was  sie  bedeuten  mögen!" 

Und  weiter:  „Was  haben  wir  diesem  Bingen  Humboldts  gegenüber  zu 
tun?  .  .  .  Wir  meinen  .  .  .,  daß  man  allen  Antinomien  Humboldts  dadurch 
zu  entgehen  habe,  daß  man  den  metaphysischen  Boden  überhaupt,  auf  welchem 
Humboldts  Dialektik  die  Antinomien  findet,  gänzlich  verläßt  und  die  Frage 
auf  das  Gebiet  der  Psychologie  hinüberspielt."  Vgl.  ähnliche  Auslassungen 
in  „Philologie,  Geschichte  und  Psychologie  in  ihren  gegenseitigen  Beziehungen", 
1864,  S.  49 ff.,  und  in  dem  offenen  Sendschreiben  an  Herrn  Prof.  Pott  in  der 
Zeitschr.  für  Völkerpsychol.  IX,  S.  304—323.  Da  heißt  es  (S.  314),  erst  seit 
Steinthals  Kritik  von  Humboldt  (1851)  sei  dieser  überhaupt  verständlich 
geworden.  Er  müsse,  um  verstanden  zu  werden,  kritisch  zersetzt  werden. 
„Die  Kritik  Humboldts  bedarf,  um  positiv  fruchtbar  zu  werden,  einer  Hülfe, 
auf  welche  sie  (oder  Humboldt)  selbst  verweist,  der  Hülfe  der  Psychologie. 
Diese  muß  zu  Humboldt  hinzu  getan,  und  so  muß  er  durch  Kritik  und 
Psychologie  erfaßt  und  ergänzt  werden."  Ich  habe  mir  erlaubt,  zwei  Aus- 
drücke dieses  Passus  zu  unterstreichen.  Denn  wie  stimmen  sie  doch  zu  dem, 
was  wir  früher  (aus  S.  59  des  Urspr.  d.  Spr.*)  hörten  und  wonach  Humboldt 
selbst  als  der  Gründer  einer  neuen  Psychologie  hingestellt  erschien  ?  Nunmehr 
würde  sich  ja  zeigen,  daß  dieses  Verdienst  einem  ganz  andern  gebührte,  für 
den  der  Verfasser  des  Werkes  „über  die  Verschiedenheit  des  menschlichen 
Sprachbaues"  bloß  das  Postament  bilden  würde! 
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bietet,  ist  nicht  Psychologie;  es  ist  Spekulation  und  Metaphysik 
in  jenem  Sinne,  in  dem  man  ein  unfruchtbares  Spiel  mit  Begriffen 
SD  genannt  hat  in  Fragen,  wo  nur  Empirie  und  darauf  gebaute 
exakte  Schlüsse  eine  Lösung  bringen  können.  Hier  hat  Steinthal 
recht.  Diese  ganze,  mit  allen  Fehlern  der  mystisch-spekulativen 
]\lethode  behaftete  Betrachtungsweise  muß  aufgegeben  werden. 
Aber  wie  sind  doch  mit  diesem  verwerfenden  Urteil  die  Lob- 
spiüche  zu  vereinigen,  die  er  dem  Autor  fort  und  fort  und 
noch  in  einem  Atem  mit  diesem  entscheidenden  Zugeständnisse 
erteilt? 

Doch  dies  ist  nicht  das  einzige  Zugeständnis  der  Art.  S.  76 
des  „Ursprungs  der  Sprache"  ^  kann  Steinthal  nicht  umhin, 
tadelnd  von  einem  Widerspruch  zu  reden,  der  bei  Humboldt 
zwischen  Theorie  und  Historie  bestehe,  „d.  h.  zwischen  seiner 
si)ekulativen  Betrachtung  des  allgemeinen  Wesens  der  Sprache 
überhaupt  und  seiner  historischen  Erforschung  der  besonderen 
Sprachen,"  und  er  bemerkt  S.  104:  Dieser  Widerspruch  „zieht 
sich  durch  seine  ganze  Sprachwissenschaft.  Es  gibt  keinen 
Punkt,  wo  er  nicht  störend  hervorbräche.  ...  Er  stellt  ein 
theoretisches  Prinzip  und  System  der  Sprachwissenschaft  auf, 
[461]  welches  von  seiner  empirischen,  historischen  Sprachforschung 
nicht  bestätigt  wird;  letztere  liefert  ihm  Tatsachen,  welche  von 
seiner  Theorie  für  unmöglich  erklärt  werden.  Hier  herrscht  also 
ein  voller,  ein  zerstörender  Widerspruch.  Humboldt  hat  auf 
alle  Fragen  der  Sprachwissenschaft  zwei  Antworten,  eine,  diktiert 
von  seiner  Theorie  a  priori,  und  eine  andere,  gefunden  in  den 
Tatsachen;  und  diese  beiden  schließen  sich  einander  aus.  In 
solchem  Widerspruch  findet  kein  Geist  Kühe.  Humboldt  wird 
unaufhörlich  von  einer  Seite  auf  die  andere  geworfen;  sein  Geist 
fliegt  hin  und  her,  ein  Spielball  seiner  Theorie  und  Empirie. 
Er  leidet,  und  der  Leser  leidet  mit.  .  .  .  Das  Geniale  in 
Humboldt  liegt  auf  selten  seiner  historischen  Einzel- 
forschung"   usw. 

Auch  diese  Ausstellung  hat  im  wesentlichen  recht. 
Humboldts  Bedeutung  liegt  in  der  Tat  in  der  Einzelforschung, 
während  seine  philosophische  Theorie  nicht  befriedigen  kann. 
Aber  wie  soll  man  doch  dieses  Zugeständnis  damit  vereinigen,  daß 
er  gleichwohl  als  der  Begründer  der  Erforschung  des  Was,  des 
Wesens  und  Begriffs  der  Sprache  gefeiert  und  einem  Newton 
in  der  Physik,  einem  Euklid  in  der  Geometrie  verglichen  wird? 


278 

Herrschte  auch  bei  Newton  ein  zerstörender  Widerspruch 
zwischen  Tatsachen  und  Theorie;  war  auch  bei  ihm  das  „Ver- 
hältnis von  Denken  und  Forschen  abnorm";  gilt  von  ihm  Ähnliches 
wie  von  Humboldt,  von  dem  Steinthal  (vgl.  die  Vorrede  zu 
„Gramm.,  Log.  und  Psychol.",  S.  XX,  XXI)  „überzeugend 
bewiesen  zu  haben"  glaubt,  „daß  er  in  keiner  Grundfrage 
der  Sprachphilosophie  zu  einer  entschiedenen  Ansicht 
und  einem  klaren  Begriffe  gelangt"  sei? 

Über  Widerstreit  zwischen  Theorie  und  Historie  bei 
Humboldt  klagt  Steinthal.  Offenbar  kann  man  in  einem 
etwas  andern  Sinn  auch  bei  ihm  von  solchem  Widerstreit  reden. 
Seine  vorgefaßte  Theorie  sagt,  daß  es  etwas  wie  einen  brauch- 
baren Beitrag  zur  Sprachwissenschaft  (wozu  doch  auch  Sprach- 
philosophie gehört)  ohne  und  im  Widerst eit  mit  Humboldt  weder 
gegeben  habe  noch  geben  könne.  0  Aber  damit  stimmen  die 
Tatsachen  nicht,  Tatsachen,  die  er  selbst  nicht  [462]  verschweigen 
kann  und  will.  Daher  sein  beständiges  Schwanken  zwischen 
entgegengesetzten  Angaben  über  den  Wert  der  Humboldt  sehen 
Spekulation,  ein  fortwährendes  Geben  und  Nehmen,  Setzen  und 
Wiederaufheben.  Da  wird  an  ihr  die  klare  und  scharfe  Dialektik 
gerühmt,  die  im  Gegensatz  zur  Gährung  bei  Herder  und  Hamann 
ein  abgeklärtes  Ergebnis  gewähre,  und  doch  wieder  über  ihren 
„Mystizismus",  ihre  „Unklarheit",  „Un Verständlichkeit"  und  die 
Widersprüche  in  ihr  geklagt,  ja  die  Bemerkung  gemacht,  daß 
sie  vielfach  die  Klärung  gar  nicht  vertrage. 2)    Noch  mehr!    Es 


^)  „. . .  So  wie  Euklid  in  der  Mathematik,  Newton  in  der  Physik: 
so  Humboldt  in  der  Sprachwissenschaft.  Wer  immer  glauben  mag,  ohne 
Humboldt  und  gegen  Humboldt  Sprachwissenschaft  treiben  zu  können,  wird 
sehr  bald  von  den  kompetenten  Eichtern  hören  (wenn  er  sie  hören  will  und 
kann!),  wie  das  unmöglich  ist  und  nur  zu  einer  Verschwendung  von  Geist 
führt."    Urspr.  d.  Spr.,  3.  Aufl.,  S.  372. 

^)  Vgl.  die  Vorrede  zur  2.  Aufl.  des  Urspr.  der  Spr. :  „Der  Leser  glaubt 
mit  allem  Kechte  fordern  zu  dürfen,  ich  solle  ihm  Humboldt  klar  machen. 
Aber  in  manchen  Fällen  ist  die  Dunkelheit  für  Humboldt  wesentlich;  seine 
Ansicht  klar  gemacht,  würde  dadurch  verfälscht  und  nur  erst  recht  dunkel, 
weil  nun  die  Inkonsequenz  und  Zusammenhangslosigkeit  in  seinen  Gedanken 
unbegreiflich  würde."  Man  vergleiche  auch  S.  104,  106,  108,  119  der  vierten 
Auflage,  sowie  „Die  Charakt.  der  hauptsächl.  Typen  d.  Sprachb.",  S.  20  —  75, 
und  daneben  halte  man  die  unwürdigen  Schmähungen,  die  in  der  Antikritik 
auf  Whitney  gehäuft  werden,  weil  er  an  Humboldt  eben  das  tadelt,  was 
hier  auch  Steinthal  eingesteht,  nämlich  dessen  Dunkelheit  und  die  Unbrauch- 
barkeit  seiner  „metaphysischen"  Betrachtungsweise! 
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wird  Psychologie  und  zwar  eine  solche,  die  hoch  über  der  falschen 
des  vorigen  Jalirhiinderts  stelle,  als  das  bezeichnet,  was  der 
Sprachphilosophie  nottue,  und  doch  wieder  zugegeben,  daß,  was 
Humboldt,  der  als  die  Erfüllung  der  Bemühungen  früherer 
Zeit  Gefeierte,  bietet,  in  Wahrheit  nicht  Psychologie,  sondern 
Metaphysik  und  seine  spekulative  Betrachtungsweise  der  Fragen 
so  unfruchtbar  und  verfehlt  sei,  daß  sie  gänzlich  verlassen  werden 
müsse.  Darf  man  im  Hinblick  auf  solche  Widersprüche  nicht 
auch  bei  Steinthal  von  einem  „Dualismus"  sprechen,  in  dem 
kein  Geist  Ruhe  findet?  Und  die  Sache  wird  nicht  besser 
dadurch,  daß  er  die  zugestandenen  Fehler  Humboldts  schließlich 
seinen  Vorgängern  aufzubürden  sucht,  indem  er  den  Leser 
glauben  machen  will,  sie  wurzelten  darin,  daß  der  berühmte 
Sprachforscher  sich  an  die  Psychologie  des  vorigen  Jahrhunderts 
anlehne.  .  .  .  Denn  eben  auch  das  mußte  man  nach  anderen 
Äußerungen  (vgl.  Urspr.  d.  Spr.^,  S.59  und  XI!)  des  bestimmtesten 
erwarten,  daß  Humboldt  durch  eine  „neue  Psychologie"  die 
„falsche"  Tiedemanns  und  seiner  Zeitgenossen  überwunden  habe. 
Übrigens  ist  die  Behauptung,  daß  die  „alte  Psychologie" 
die  Schuld  trage  an  dem  Unbrauchbaren  in  Humboldts  Theorie, 
ebenso  unhistorisch  als  die  Fabel  von  der  Verschüttung  der 
Leibnizschen  und  Lock  eschen  Resultate  bei  Tiedemann. 
„Humboldt,"  so  sagt  uns  Steinthal  (a.  a  0.  S.  106),  [463]  „ver- 
mochte nicht,  die  . .  Theorie  rein  aus  seiner  Historie  zu  entwickeln; 
sondern  er  verunreinigte  sie  durch  falsche  Voraussetzungen,  die 
er  aus  der  alten  Anschauungsweise  aufgenommen  hatte.  ...  So 
bildeten  sich  in  Humboldt  zwei  große  Gedankenmassen:  eine 
theoretische,  größtenteils  und  wesentlich  aus  alten  psychologischen 
und  grammatischen  Ansichten  bestehend,  und  eine  historische,  neu 
geschaffen  durch  eigene  Forschung;  beide  ohne  alles  Gemeinsame, 

aber  mit  vielen  gegenseitigen  Berührungen Der  unmittelbaren 

Anschauung  des  Faktischen  gelang  es,  die  ganze  theoretische 
Gedankenmasse  niederzuhalten.  ...  Wo  es  aber  darauf  ankam, 
die  Einzelergebnisse  zusammenzufassen  .  .  da  stieg  mit  der 
theoretischen  Gedankenmasse  die  alte  logische  Grammatik  und 
mythologische  Psychologie  in  ihrer  ganzen  Abstraktheit  und 
Dürre  herauf  ins  Bewußtsein,  mit  dem  Streben,  dasselbe  ganz 
auszufüllen  und  das,  was  es  hätte  apperzipieren  sollen,  im  Gegen- 
teil gänzlich  zu  verdrängen."  In  AVahrheit  ist  dieser  Vorwurf 
gegen  die  alte  Psychologie,  daß  ihr  Einfluß  es  gewesen  sei, 
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der  Humboldts  Theorie  verdarb,  aus  der  Luft  gegriffen.  Wie 
immer  auch  die  psychologischen  Arbeiten  des  vorigen  Jahrhunderts 
der  Verbesserung  bedürfen  mögen  und  wie  wahr  es  auch  sein 
mag,  daß  speziell  in  der  Sprachfrage  mit  darum  wieder  mystische 
und  nativistische  Auffassungen,  wie  die  Humboldtsche,  auf- 
kamen, weil  der  früheren  Psychologie  eine  völlig  befriedigende 
empiristische  Lösung  nicht  gelungen  war,  positiv  trägt  doch 
diese  nicht  die  Schuld  an  den  eigentümlichen  Mängeln  jener 
Sprachphilosophie.  Dafür  ist  vielmehr  die  ihr  zeitgenössische 
Metaphysik  verantwortlich. 

Steinthal  freilich  traut  der  Psychologie  des  vorigen  Jahr- 
hunderts schon  darum  nicht  bloß  keine  gute,  sondern  jede  schlimme 
Wirkung  zu,  weil  sie  die  Lehre  von  den  Seelen  vermögen  involvierte, 
welche  er  offenbar  als  das  radikale  Hindernis  jeder  wahrhaften 
Erforschung  des  psychischen  Geschehens  ansieht,  i)  Warum  sollte 
sie  also  nicht  auch  Schuld  sein  an  Humboldts  unfruchtbarer 
Hypostasierung  von  Geist,  Sprache  u.  dgl.  und  an  seinem  Operieren 
mit  Sprachkraft  und  Sprach  vermögen?  Allein  tatsächlich  ist  es 
doch  weder  schlechtweg  [464]  ein  Fehler  und  eine  „Einbildung", 
von  Kräften  und  Fähigkeiten  in  der  Seele  zu  sprechen,  noch  kann 
die  Lehre  von  den  Seelenvermögen  für  die  Humboldtsclie 
Sprachkraft  und  ähnliche  „mythologische"  Kategorien  bei  ihm 
verantwortlich  gemacht  werden. 

Was  den  ersten  Punkt  betrifft,  so  wird  —  denke  ich  — 
Steinthal  selbst  wenigstens  das  nicht  leugnen,  daß  die  Dinge 
vermöge  ihrer  Natur,  in  die  wir  keinen  Einblick  haben,  Ver- 
änderungen erleiden  und  Veränderungen  bewirken,  und  daß  dies 
nach  bestimmten  Gesetzen  geschieht.  Wohlan!  Dies  und  nichts 
anderes  meint  die  Vermögenstheorie  in  dei'  Psychologie  wie  in 
der  Naturwissenschaft.  Die  uns  in  sich  selbst  unbekannte  Natur 
der  Seele  bringt  es  mit  sich,  daß  z.  B.  unter  bestimmten  Um- 
ständen (die  in  dem  Gesetze  des  betreffenden  Geschehens  anzu- 
geben sind)  eine  Veränderung  in  unserem  Ich  und  unter  bestimmten 
Umständen  eine  solche  im  Körper  auftritt.    Mit  Bezug  auf  das 


^)  Wir  hörten  ja  bereits:  „Der  eigentliche  Fehler  (der  Philosophie  des 
18.  Jahrhunderts)  aber  lag  doch  tiefer,  nämlich  darin,  daß  sie  ihren  (der  Seele?) 
geistigen  Mechanismus  nicht  zu  analysieren  verstand  und  denselben  aus  allerlei 
eingebildeten  Kräften  und  Fähigkeiten  zusammengesetzt  wähnte, 
ohne  etwas  von  Elementen  und  Gesetzen  .  .  .  des  geistigen  Lebens  zu 
begreifen." 
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erste  Vorkommnis  sprechen  wir  unserer  Seele  ein  Vermögen 
(Fähig-keit  zum  Leiden),  mit  Bezug  auf  das  zweite  eine  Kraft 
(Fähigkeit  zum  Wirken)  zu.  Diese  durchaus  tadellose  und  auch 
in  der  Naturwissenschaft  heimische  Anschauungs-  und  Ausdrucks- 
weise trägt  sicher  nicht  die  Schuld  an  der  verfehlten  Behandlung 
irgendeines  Problems. 

Es  ist  freilich  nicht  zu  leugnen,  daß  man,  von  Vermögen 
und  Kräften  der  Seele  redend,  sich  nicht  immer  im  Rahmen  jenes 
berechtigten  Sinnes  dieser  Termini  hielt,  daß  man  vielmehr  auch 
da  davon  sprach,  wo  man  kein  Gesetz  des  Wirkens  und  Leidens 
kannte,  daß  man  sehr  zusammengesetzte  Erscheinungen  wie 
einfache  behandelte  und  auch  wohl  jene  Kategorien  der  Kraft 
und  des  Vermögens,  die  in  Wahrheit  bloße  Möglichkeiten  zu 
Realem  besagen,  selbst  wie  Realitäten  behandelte,  in  denen 
etwas  von  dem  eigentlichen  Wesen  der  Dinge  erfaßt  würde. 
Diese  Mißbräuche  gedenke  ich  keineswegs  in  Schutz  zu  nehmen. 
Ich  tadle  sie,  wo  immer  sie  sich  finden,  und  rechne  zu  ihnen 
natürlich  auch,  wenn  Humboldt  von  einem  Sprachvermögen 
redet,  das  die  gemeinsame  Wurzel  sowohl  des  Verstehens  als 
des  Sprechens  sei  und  von  dessen  nicht  überall  gleicher,  sondern 
da  und  dort  unzulänglicher  Beschaffenheit  die  Verschiedenheit 
des  inneren  Baues  der  Sprache  herrühre  u.  dgl.  Aber  diese  und 
ähnliche  Mißbräuche  waren  nicht  —  wie  man  nach  Steinthal 
glauben  sollte  —  eine  Eigenheit  der  gesamten  „alten  Psychologie" 
oder  derjenigen  des  vorigen  Jahrhunderts,  und  es  ist  ein  Unrecht 
gegen  die  letztere,  die  auf  manchem  Gebiete  ganz  Brauchbares 
geleistet  [465]  (ich  erinnere  nur  an  die  Lehre  von  der  Ideen- 
assoziation), wenn  man  sie  in  Bausch  und  Bogen  abtun  will  als 
eine  Periode,  die,  von  „allerlei  eingebildeten  Kräften  und  Fällig- 
keiten" der  Seele  redend,  nichts  von  Elementen  und  Gesetzen 
des  geistigen  Lebens  begriffen  habe. 

Die  eigentümlichen  Fehler  Humboldts  --  ich  sagte  es 
schon  —  sind  ein  Erzeugnis  der  ihm  zeitgenössischen  sog. 
spekulativen  Denkweise,  die  sich  als  eine  tiefere  Ergründung 
der  Dinge  aller  früheren  empirischen  Betrachtung  entgegenzu- 
setzen liebte  und  zu  deren  Haushalt  neben  anderen  Schein- 
lösungen eben  auch  die  falsche  Verselbständigung  von  Begriffen 
wie  Geist,  Verstand,  Vernunft  u.  dgl.  gehörte.  Von  Humboldt 
aber  ist  die  Sprachkraft  oder  der  Sprachsinn  als  vermeintliche 
Erklärung  für  die  bezüglichen  Erscheinungen  auch  auf  Spätere, 
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von  ihm  Beeinflußte  übergegangen  und  darunter  —  das  verdient 
doch  bemerkt  zu  werden  —  auch  auf  Steinthal.  Der  Mann, 
der  so  wegwerfend  von  „mythologischer  Psychologie"  früherer 
Zeit  spricht,  verschmähte  in  seiner  „Charakteristik  der  haupt- 
sächlichsten Typen  des  Sprachbaues"  (1860)  und  anderwärts 
Redeweisen  nicht,  die  der  „Sprachkraft"  wenig  nachgeben.  So 
lesen  wir  a.  a.  0.  S.  316:  „Den  sprachschaffenden  Geist  oder  das 
Volksbewußtsein,  insofern  es  spracherzeugend  ist,  nennen  wir 
mit  Humboldt  den  inneren  Sprachsinn.  Er  bringt  die  innere 
Sprachform  hervor,  d.  h.  das  eigentümliche  System  der  gram- 
matischen Kategorien  einer  Sprache  . .  .  Diese  innere  Bildungs- 
weise der  Formen  (=  der  , sprachlichen  Kategorien,  welche 
ein  Volk  in  seinem  Bewußtsein  bildet^)  offenbart  sich  dann 
äußerlich  in  ganz  bestimmter  Weise.  Die  innere  Form  geht  in 
die  Verbindung  mit  dem  Laute  ein  und  erzeugt  so  die  äußere 
oder  Lautform."  Dies  alles  ist  sowenig  eine  wirkliche  Er- 
klärung der  Erscheinungen  zu  nennen,  als  irgendein  miß- 
bräuchliches Seelenvermögen.  Und  gehört  dahin  nicht  auch, 
wenn  an  verschiedenen  Orten  bei  Steinthal  von  einem  Trieb 
nach  Form  oder  einem  formalen  Trieb,  Formsinn  u.  dgl.  die 
Rede  ist,  der  die  wahre  Quelle  der  sog.  grammatischen  Formen 
in  gewissen  Sprachstämmen  sei  und  dessen  Mangel  andere  Völker 
auf  der  sog.  agglutinierenden  Stufe  verharren  lasse? 

Nach  alledem  erscheint  der  Vorwurf,  als  ob  die  ältere 
Psychologie  die  direkte  Schuld  trage  an  den  Fehlern  in 
Humboldts  Theorie,  als  ein  ganz  ungerechtfertigter.  Wohl  gilt 
—  wir  wissen  es  —  auch  von  der  Sprachpsychologie  des  vorigen 
Jahrhunderts,  daß  sie  ihre  Mängel  hatte;  aber  sie  lagen  in 
ganz  anderer  Richtung  als  diejenigen,  welche  in  Humboldts, 
[466]  Heyses,  Renans  und  anderen  nativistischen  Auffassungen 
vom  Wesen  und  Werden  der  Sprache  offenkundig  sind.  Und 
wenn  der  psychologische  Blick  eines  Locke,  Condillac,  T lede- 
rn an  n  u.  a.  sich  zu  kurzsichtig  erwies,  um  die  wahre  Beschaffen- 
heit der  Kräfte  und  die  eigentümliche  Natur  des  Tuns  befriedigend 
aufzudecken,  durch  welche  die  Sprache  sich  allmählich  auf- 
gebaut hat,  so  kann  doch  zu  ihrer  Entschuldigung  hinzugefügt 
werden,  daß  diese  Aufgabe  für  sie  darum  schwieriger  war,  weil 
ihnen  wichtige  Kenntnisse  der  Sprachgeschichte  abgingen,  die 
erst  eine  spätere  Zeit  gereift  hat.  Ist  aber  um  jenes  Unvermögens 
willen    ihre    Psychologie    eine    zurückgebliebene    zu    nennen. 
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so  muß  doch  gerechterinaßeii  dieser  Vorwurf  noch  mehr  die 
Spekulationen  späterer  Sprachphilosoplien  treffen,  welche  jene 
empirischen  Daten  der  modernen  vergleichenden  Sprachwissen- 
schaft vor  sich  hatten  und  gleichwohl  die  richtigen  Analogien 
für  die  ersten  Bildungen  in  der  Sprache  nicht  zu  finden  und 
die  dort  wirksamen  Kräfte  nicht  zu  erkennen  vermochten.  Wer 
die  Geschichte  und  Vorgeschichte  der  vergleichenden  Sprach- 
forschung kennt,  kann  z.  B.  nicht  sehr  erstaunt  sein,  in  der 
Grammaire  raisonnee  und  bei  Tiedemann  (1772)  eine  phan- 
tastische Darstellung  von  den  psychologischen  Vorgängen  bei  der 
Entstehung  der  grammatischen  Formen  zu  finden;  wohl  aber 
hat  er  einiges  Recht  zur  Verwunderung,  w^enn  er  in  St  eint  hals 
„Charakteristik  etc."  (1860)  über  diesen  Punkt  zu  lesen  bekommt: 
„Erinnern  wir  uns,  wie  die  Sprache  überhaupt  entsteht,  nämlich 
dadurch,  daß  unbewußt  und  ungewollt,  was  im  Bewußtsein  ist, 
auf  die  Sprachorgane  wirkt  und  sie  zur  Erzeugung  von  Lauten 
zwingt,  welche  dann,  einmal  erzeugt,  festgehalten  werden:  so 
folgt  hieraus,  daß,  wenn  und  insoweit  und  wie  im  Bewußtsein 
Beziehungsformen  außer  den  einzelnen  Vorstellungen  und  sich 
über  sie  verbreitend,  sie  umschlingend,  auftauchen,  dann  auch 
ebensoweit  und  in  entsprechender  Weise,  unbewußt  und  un- 
gewollt, die  Wörter  auch  lautlich  geformt  hervorbrechen  werden."' 
(S.  89.)  Dieses  instinktive  Hervorbrechen  grammatischer 
Formen  (denn  diese  sind  unter  der  „lautlichen  Formung"  gemeint, 
wie  das  dem  Passus  Vorausgehende  und  ihm  Folgende  außer 
Zweifel  stellt)  stimmt  mit  den  wirklichen  Vorgängen  der  Sprach- 
geschichte sicher  ebensowenig  wie  die  berechnende  Erfindung, 
an  welche  Maupertuis  oder  Tiedemann  dachten.  Aber  für 
Steinthal  im  Jahre  1860  wäre  es  um  ein  gut  Stück  leichter 
gewesen,  mit  Hülfe  richtiger  Psychologie  die  Einsicht  in  die 
wahre  Natur  der  Tatsachen  zu  finden  als  für  das  von  ihm  ver- 
höhnte vorige  Jahrhundert.  [467]  Und  was  von  ihm  gilt,  das 
gilt  in  gewissem  Maße  auch  von  Humboldt.  Jedenfalls  kann 
ich  das  Bestreben,  die  Sprachphilosophie  des  letzteren  mit 
zu  den  Dingen  zu  machen,  in  denen  seine  Größe  liege  und  die 
Art,  wie  Steinthal  sie  den  bezüglichen  Ansichten  des  vorigen 
Jahrhunderts  gegenüberstellt  —  die  eine  als  die  unentbehrliche 
Basis  aller  Forschungen  auf  diesem  Gebiete  feiernd,  die  anderen 
als  abgetanes  Erzeugnis  einer  völlig  verfehlten  und  „rohen" 
Betrachtungsweise  verdammend  —  durchaus  nicht  gerecht  und 
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begründet  finden.  Was  an  W.  v.  Humboldt  zu  rühmen  ist, 
das  ist  der  Umfang  und  die  Schärfe  seines  Blickes  für  die 
Details  der  Sprachgeschichte  und  Sprachvergleichung.  Aber  wie 
hoch  er  auch  darin  über  einem  Tiedemann  stehen  mag,  seine 
psychologische  Ansicht  vom  Wesen  und  Ursprung  der  Sprache 
ist  in  wesentlichem  Betracht  hinter  die  des  vorigen  Jahr- 
hunderts zurückgesunken.  Die  empiristische  Betrachtungsweise 
Lock  es  und  Tiedemanns  ist  der  Verbesserung  fähig,  so  wie 
ihre  empirische  Psychologie  überhaupt,  die  mystische  Anschauung 
Humboldts,  das  Erzeugnis  einer  sog.  spekulativen  Methode, 
ist,  wie  diese  selbst,  von  der  Wurzel  aus  verfehlt  und  muß 
gänzlich  verlassen  werden.  Dies  wird  eine  unparteiische  Ge- 
schichtschreibung einst  klar  und  konsequent  anerkennen.  Aber 
auch  heute  schon,  hoffe  ich,  werden  gar  manche  von  denen,  die 
das  wirklich  Bedeutende  an  W.  v.  Humboldt  recht  wohl  zu 
schätzen  wissen,  doch  der  Ablehnung  jener  Eigentümlichkeiten 
seiner  Sprachphilosophie  beipflichten  und  sich  hierin  auch  nicht 
durch  den  Versuch  Steinthals  beirren  lassen,  das  Motiv 
nationaler  Kivalität  in  den  Streit  hineinzuziehen  i)  —  ein  Moment, 
über  das  ja  bei  uns  glücklicherweise  die  verdientesten  Vertreter 
der  Wissenschaft  noch  immer  (und  darunter  gerade  die  Gebrüder 
Humboldt  in  hervorragendem  Maße)  erhaben  gewesen  sind. 


Zehnter  Artikel, 


X. 

[XVI,  104]  Wir  mußten  uns  leider  mit  dem  Führer  des 
modernen  Nativismus  über  gar  manches  entschieden  veruneinigen. 
In  einem  aber  waren  wir  von  allem  Anfang  ganz  seiner  Meinung 
und  sind  es  noch  heute,  darin  nämlich,  daß  zur  befriedigenden 
Lösung  der  Fragen  nach  Wesen  und  Ursprung  der  Sprache  die 
historischen  Kenntnisse  des  vergleichenden  Sprachforschers,  wie 
auch  immer  wünschenswert,  doch  nicht  ausreichend  sind,  daß 
sie  vielmehr  der  Ergänzung  durch  Psychologie  bedürfen.    Und 

^)  Man  vgl.  die  Antikritik  gegen  Whitney  und  das  offene  Send- 
schreiben an  Prof.  Pott  in  der  Zeitschr.  f.  Völkerpsychol.  IX,  S.  304 ff. 
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natürlich  meinen  wir  damit  wissenschaftliche,  d.  h.  richtige 
Psychologie.  Denn  wie  nach  Piatos  Wort  der  schlechte  Arzt 
eigentlich  kein  Arzt  ist,  so  ist  auch,  wer  bei  der  Beschreibung 
und  Erklärung  des  Seelenlebens  mit  „eingebildeten  Kräften 
und  Fähigkeiten"  operiert,  nicht  Psychologe.  Den  Namen 
dieser  Wissenschaft  verdient  nur  ein  Begreifen  der  Bewußtseins- 
erscheinungen aus  wirklichen  „Elementen  und  Gesetzen". 

Für  diese  Unentbehrlichkeit  der  Psychologie  hat  die  Ge- 
schichte der  Lehre  vom  Wesen  und  Werden  der  Sprache  schon 
manches  beredte  Zeugnis  geliefert.  Ein  besonders  lehrreiches 
aber  scheint  mir  in  einem  Werke  vorzuliegen,  das  vor  kurzem 
in  Frankreich  von  Paul  Regnaud  über  „Ursprung  und  Philo- 
sophie der  Sprache"  erschienen  ist,  und  darauf  möchte  ich, 
zum  Schlüsse  dieser  Übersicht  über  die  wichtigsten  neueren 
^Erscheinungen  im  Streite  um  den  Sprachursprung,  die  Auf- 
merksamkeit des  Lesers  noch  einen  Augenblick  lenken.  Um- 
somehr,  als  es  seit  längerer  Zeit  die  erste  größere  Arbeit  ist, 
[105]  womit  Frankreich  sich  wieder  an  der  Diskussion  beteiligt 
hat,  und  als  ihr  Bestreben  dahin  geht,  nicht  bloß  die  nativistischen 
Annahmen  zu  vermeiden,  worin  wir  nur  beistimmen  können, 
sondern  auch  die  Lehre  von  der  Absichtlichkeit  der  Sprach- 
bildung gänzlich  zu  umgehen,  die  nach  unserer  Ansicht  dem 
Nativismus  so  gegenübersteht,  daß  es  zwischen  dem  einen  und 
andern  kein  Mittleres  gibt. 

Von  Seiten  französischer  Gelehrter  war  seit  Renan  keine 
ausführliche  und  bemerkenswerte  Behandlung  der  Fragen  der 
Sprachphilosophie  zu  verzeichnen;  ja,  es  herrschte  —  wenigstens 
unter  den  Sprachforschernin  Frankreich  —  wie  es  scheint, 
eine  ausgesprochene  Abneigung  gegen  solche  Untersuchungen; 
hat  doch  z.  B.  die  Societe  de  Linguistique  in  Paris  in  ihren 
ersten  Statuten  die  Frage  nach  dem  Ursprung  der  Sprache 
ebenso  wie  die  nach  einer  Universalsprache  ausdrücklich  von 
ihrem  Programme   ausgeschlossen.^)     Da    aber    die  allgemeine 


^)  Vgl.  darüber  Regnauds  oben  erwähntes  Buch,  p.  347  und  die  An- 
zeige desselben  in  der  Revue  critique  d'Histoire  et  de  Litterature.  Paris, 
T.  XXV,  p.  181  ff.  von  V.  Henry.  Der  letztere  angesehene  Linguist,  mit  jenem 
Verbote  der  Sozietät  vollkommen  einverstanden,  stellt  die  Frage  nach  dem 
Ursprung  der  Sprache  auf  eine  Linie  mit  derjenigen  nach  der  Quadratur  des 
Zirkels  und  mit  dem  Bestreben  der  Alchimisten,  die  Metalle  ineinander  zu 
verwandeln. 
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Sprachwissenschaft  sowenig  als  andere  AVissenszweige  den 
Kontakt  mit  der  Erforschung  ihrer  letzten  Prinzipien  auf  die 
Dauer  ganz  vernachlässigen  kann,  ohne  Schaden  zu  leiden,  so 
durfte  man  es  auch  in  ihrem  Interesse  nur  begrüßen,  daß  in 
jüngster  Zeit  die  Academie  des  sciences  morales  et  politiques  die 
Philosophie  der  Sprache  (genauer  die  Darstellung  und  Würdigung 
der  verschiedenen  Theorien,  welche  vom  Altertum  bis  auf  unsere 
Zeit  sich  die  philosophische  Ergründung  des  Ursprungs  und  der 
Gesetze  der  Sprache  zur  Aufgabe  machten)  als  Gegenstand  einer 
Preisfrage  ausschrieb.  Das  Thema  fand  zwei  Bearbeitungen; 
die  mit  dem  Preise  gekrönte  von  P.  Regnaud  erschien  1887 
erweitert  unter  oben  erwähntem  Titel:  Origine  et  philosophie  du 
langage  und  erlebte  in  kurzer  Zeit  zwei  Auflagen.^)  Der 
Verfasser  ist  ein  hervorragender  Sanskritforscher.  Mit  den 
eingehenden  Kenntnissen  aus  der  Sprachgeschichte,  insbesondere 
auf  dem  Gebiete  des  indogermanischen  Sprach  Stammes,  verbindet 
er  aber  —  im  Unterschied  von  manchen  seiner  französischen  Kol- 
legen 2)  [106]  —  das  lebhafteste  Interesse  für  die  allgemeinsten 
und  Prinzipienfragen  seiner  Wissenschaft  und  für  eine  Lösung 
derselben  mit  Beihülfe  der  Philosophie.^) 

^)  Der  volle  Titel  lautet :  Origine  et  philosophie  du  langage  ou  principes 
de  linguistique  indoeuropeenne  par  P.  Regnaud,  Paris  1887.  Ich  werde  nach 
der  zweiten  Auflage  von  1889  zitieren. 

')  Wie  z.  B.  V.  Henry  —  und  er  scheint  damit  in  Frankreich  gar  nicht 
allein  zu  stehen  —  von  dem  Streite  um  die  ersten  Anfänge  der  Sprache  denkt, 
haben  wir  schon  angedeutet.  Für  ihn  ündet  mit  der  Erforschung  der  so- 
genannten Wurzeln  alles  wissenschaftliche  Nachdenken  über  den  Ursprung 
der  Sprache  sein  definitives  Ziel  und  Ende.  Für  alle  weitergehenden  Be- 
trachtungen hat  er  nur  den  Namen  „Philosophie"  in  dem  bekannten  Sinne 
einer  Scheinwissenschaft,  die  überall  da  dreist  mit  unbeweisbaren  Behauptungen 
hervortrete,  wo  die  Fachmänner  (les  hommes  du  metier)  mit  ihrem  Urteil 
zurückhalten.  Das  Urteil  ist  für  „die  Philosophen"  schlechtweg  ebenso  un- 
gerecht als  wenig  schmeichelhaft;  doch  muß  ja  zur  Entschuldigung  Henrys 
und  anderer,  die  sich  gelegentlich  ähnlich  vernehmen  lassen,  zugestanden 
werden,  daß  auf  manches  „System",  welches  den  Namen  eines  philosophischen 
usurpierte,  und  auch  auf  manche  philosophisch  sein  sollende  Schilderung  von 
der  Entstehung  der  Sprache  jene  Charakteristik  reichlich  und  vortrefflich  paßt. 
Daß   der  Schuldlose  dann  mit  dem  Schuldigen  büße,  ist  der  Lauf  der  Welt. 

3)  Dafür  legt  nicht  bloß  das  ganze  Unternehmen,  sondern  auch  eine 
Reihe  Einzelheiten  in  dem  Buche  Zeugnis  ab.  Man  vgl.  gewisse  Stellen  der 
Vorrede ,  z.  B.  p.  IX  ff. ,  sowie  p.  347  seine  treffende  Bemerkung  gegen  das 
oben  erwähnte  Statut  der  Societe  de  Linguistique  in  Paris.  Er  hält  der 
Gesellschaft  mit  einigem   Grund  entgegen,  indem  sie  die  Frage  nach  dem 
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Aber  diese  Vorzüg-e,  die  der  Verfasser  zur  Lösung  seiner 
Aufgabe  mitbringt,  tragen  doch  nicht  die  wünschenswerte 
Frucht,  weil  er  sich  an  entscheidenden  Punkten  von  einer 
Psychologie  inspirieren  ließ,  die  man  unmöglicli  als  richtig 
bezeichnen  kann.  Sie  konnte  seine  von  der  positiven  Spi-adi- 
wissenschaft  hergebrachten  Einsichten  in  die  Entwicklung  dei- 
Sprache  nicht  richtig  ergänzen  und  hat  darum  nicht  bloß  die 
Grundanschauung  des  geachteten  Forschers  über  die  bei  der 
Sprachentwicklung  wirksamen  Kräfte  in  die  Irre  geführt,  sondern 
wohl  auch  im  Detail  seiner  Ausführungen  gewisse  küline 
Hypothesen  betreffs  der  Entstehung  und  Aufeinanderfolge  dei- 
verschiedenen  Redeformen  und  Redeteile  mit  bestimmt,  von 
welchen  ich  fürchte,  daß  manche  andere  Sprachforscher  sie 
nicht  teilen  werden,  wenn  sie  auch  nicht  von  allen  (so  wie  von 
Henry  in  der  Revue  critique)  kurz  und  schlechtweg  der 
„Philosophie"  ins  Schuldbuch  geschrieben  werden  dürften.^) 


Ursprung  der  Sprache  rundweg  von  ihrem  Programm  ausschließe,  verfahre 
sie  ähnlich,  wie  wenn  Mathematiker  es  sich  gänzlich  verbäten,  daß  unter 
ihnen  von  den  Axiomen  ihrer  Wissenschaft  die  Rede  sei. 

')  Nach  seinen  eigenen  Erklärungen  p.  XI  und  p.  98  hat  Regnaud 
freilich  in  bezug  auf  seine  Berater  in  philosophischen  Dingen  eine  Wahl  ge- 
troffen, welche  heute  wenige  Fachmänner  eine  glückliche  nennen  werden.  Am 
erstgenannten  Orte  erklärt  er,  er  habe  sich  —  nicht  aus  vorgefaßter  Sympathie, 
sondern  auf  Grund  persönlicher  Erfahrung  —  der  Philosophie  Hegels  zu- 
gewendet und  sie  in  sich  aufgenommen,  und  S.  98  spricht  er  mit  unverhohlener 
Geringschätzung  von  der  Psychologie  empirique  et  pour  tout  dire  superficielle 
des  Anglo-Saxons.  (Auch  Hegel  sprach  bekanntlich  gern  von  der  „schlechten 
empirischen  Psychologie",  wobei  nicht  sowohl  das  erste  Epitheton  eine  Re- 
striktion des  zweiten,  als  dieses  eine  Erläuterung  des  ersten  sein  sollte.) 
Ohne  nun  leugnen  zu  wollen,  daß  mancher  Untersuchung  in  der  sogenannten 
empirischen  Schule  Englands  größere  Vertiefung  zu  wünschen  wäre,  muß  man 
doch,  wenn  Regnaud,  wie  es  den  Anschein  hat,  alle  empirische  Psycliologie 
unzulänglich  findet,  fragen,  welche  andere  denn  nach  seiner  Meinung  die 
genügende  Tiefe  besitzt.  Die  spekulative  Hegels  etwa  oder  eine  ähnliche? 
In  Deutschland,  wo  man  diese  spekulative  Psychologie  aus  erster  Hand  hatte, 
ist  man  ihrer  doch  recht  bald  müde  geworden,  und  zwar  gerade  wegen  ihrer 
Unfähigkeit,  irgendeine  komplizierte  Erscheinung  des  Geistes  und  sozialen 
Lebens  wirklich  zu  erklären.  Und  so  ist  denn,  wie  wir  sehen  werden,  auch 
Regnaud  durch  die  nicht -empirische  Psychologie,  der  er  sein  Vertrauen 
schenkte,  zu  bloßen  Scheinerklärungen  verleitet  worden. 

Immerhin  muß  man,  wenn  man  gerecht  sein  will,  zugestehen,  daß 
manche  andere  Sprachforscher,  die  in  neuerer  Zeit  über  den  Ursprung  der 
Sprache  und  ihr  Verhältnis  zum  Denken  geschrieben  haben,  in  den  psycho- 
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[107]  Doch  eine  allseitige  Betrachtung  und  Kritik  der 
Regnaudschen  Arbeit  auch  nur  vom  psychologischen  Standpunkt 
haben  wir  hier  nicht  im  Auge.  Nur  seine  Grundgedanken  über 
das  A¥achsen  und  Werden  der  Sprache  sollen  uns  beschäftigen, 
und  ein  Blick  auf  sie  wird  —  meine  ich  —  das  ausgesprochene 
Urteil  bestätigen. 

In  seinem  historisch -kritischen  Überblick  über  die  den 
Sprachursprung  betreffenden  Anschauungen  früherer  Forscher 
desavouiert  Eegnaud  den  Nativismus,  sowohl  in  der  Form,  wie 
er  bei  Humboldt,  Heyse  und  Renan,  als  wie  er  bei  Steinthal 
und  Lazarus  auftritt.  Die  Sprache,  findet  er,  sei  dem  Menschen 
nicht  ursprünglich  gegeben  gewesen.  Sprachgeschichte  und  daran 
knüpfendes  Raisonnement  führten  vielmehr  unweigerlich  zu  der 
Annahme,  [108J  daß  nicht  bloß  den  Sprachen,  wie  wir  sie  geschicht- 
lich kennen,  ein  rudimentärer  Zustand  vorhergegangen  sei,  der 
ein  Mittelding  war  zwischen  dem  artikulierten  Sprechen  und  dem 
bloßen  Schrei,  sondern  daß  auch  diese  Phase  selbst  erst  auf  eine 
andere  folgte,  wo  nur  dieser  Naturlaut  und  nicht  der  kleinste 
Anfang  eigentlicher  Sprache  vorhanden  war.i)  Aus  dem  Schrei 
läßt  Regnaud  dann  durch  allmähliche  Differenzierung  des  Lautes 
und  seiner  Bedeutungen  (in  einer  Weise,  die  an  Geiger  erinnert) 
die  Sprache  sich  für  und  für  entwickeln,  und  er  will  dabei  dem 
Grundsatze  treu  bleiben,  daß  man  sich  die  Vorgänge  in  vor- 
historischer Zeit  an  der  Hand  des  historisch  Konstatierten,  also 
vom  Bekannten  zum  Unbekannten  nach  Analogie  fortschreitend, 
verständlich  zu  machen  habe.^) 

Allein,  wenn  man  nun  nach  den  Kräften  fragt,  welche 
jener  Entwicklung  und  Differenzierung  des  ursprünglich  all- 
deutigen  Sprachschreies  nach  der  lautlichen  und  nach  der  Seite 


logischen  Dingen  noch  übler  beraten  erscheinen;  jedenfalls  alle  diejenigen,  bei 
denen  immer  wieder  mit  den  stärksten  Prätentionen  und  den  schwächsten 
Beweisen  die  Behauptung  auftritt,  daß  ohne  Sprache  kein  Denken  möglich 
sei,  ja,  daß  die  Sprache  die  Vernunft  erzeugt  habe  u.  dgi.  —  ein  Vorurteil, 
das  (wie  auch  Steinthal  in  seiner  Polemik  gegen  Geiger  erklärte)  sicher 
nur  in  einem  Mangel  an  Psychologie  seinen  Grund  hat.  Diesem  Irrtum 
gegenüber  betont  Regnaud,  das  Wort  Lei bnizens  variierend,  ausdrücklich: 
Nihil  est  in  dictu  quod  non  fuerit  in  intellectu ;  wenn  er  auch  in  seiner  Lehre 
von  der  Bedeutungsentwicklung  dem  wichtigen  Satze  nicht  überall  konsequent 
treu  zu  bleiben  vermag. 

0  S.  14-27,  48. 

2)  S.  142. 
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der  Bedeutung  vorstanden,  so  sehen  wir  den  Autor  zu  Kate- 
gorien seine  Zuflucht  nehmen,  die  man,  nach  der  ausdrücklichen 
Ablehnung  aller  nativistischen  Annahmen  und  der  Profession 
des  eben  gehörten  empiristischen  Grundsatzes,  von  ihm  nicht 
zu  hören  erwartet  hätte.  Die  lautliche  Differenzierung  der  Sprache 
nämlich  schreibt  er  der  Wirkung  der  (nach  seiner  Meinung) 
rein  physiologischen  „Lautgesetze"  zu;  alles  Übrige  aber  besorgt 
ein  „Instinkt".!)  Und  im  ganzen  wird  die  Sprache  allen 
Ernstes  für  einen  Organismus  erklärt,^)  d.  h.  für  etwas,  was 
nicht  gemacht,  sondern  gewachsen  sei.  Le  langage  est  .  .  .  ne 
dans  l'homme  et  non  pas  par  l'homme  ainsi  que  nos  autres  [109] 
facultes.3)  Als  Naturprodukt  haben  wir  sie  nach  Regnaud  an- 
zusehen, und  als  etwas,  was  gänzlich  unabhängig  von  Bewußtsein 
und  Willen  des  Menschen  entstanden  ist:  ne,  comme  tout  ce  qui 
nait,  independamment  de  la  volonte  de  l'homme.^) 

Der  Leser  wird  —  und  mit  Recht  —  nach  dem  Grunde 
forschen,  welcher  den  Verfasser,  von  dem  wir  erst  Aussicht  hatten, 
eine  nüchterne  empiristische  Lösung  zu  vernehmen,  schließlich 
zu  diesen  Erklärungen  bringt,  die,  wenn  sie  nicht  extrem 
nativistisch  zu  deuten  sind,  dann  jedenfalls  den  Hörer  völlig 
ratlos  lassen,  was  er  sich  eigentlich  dabei  zu  denken  und  wie 
er  sich  danach  die  Sprachentwicklung  vorzustellen  habe.  Dank 
der  Klarheit,  womit  das  Buch  im  ganzen  geschrieben  ist, 
tritt  dieser  Grund  in  Regnauds  Darstellung  mit  aller 
Deutlichkeit  hervor.^)     Der  Verfasser   hat   die   psychologisclie 

0  Vgl.  S.  188,  S.  44,  S.  251,  Anm.  1,  u.  ö. 

^)  a.  a.  0.  S.  331  ff.  Vgl.  auch  S.  141.  Schon  am  letztgenannten  Orte  hatte 
Regnaud  gegen  eine  von  verschiedenen  Seiten  erhobene  Kritik  der  Be- 
zeichnung* der  Sprache  als  eines  Organismus  protestiert,  und  in  der  Anmerkung 
zu  der  erst  zitierten  Stelle  (S.  332)  erklärt  er,  M.  Sayce  befinde  sich  voll- 
ständig im  Irrtum,  wenn  er  in  seinen  Principes  de  philologie  p.  131  bemerkt, 
man  könne  zwar  bildlich  die  Sprache  einen  Organismus  nennen,  dürfe  aber 
dann  auf  diese  Metapher  nicht  zu  viel  Gewicht  legen.  In  der  Sprache  liege 
doch  keine  innere  Notwendigkeit  zur  Entwicklung,  so  etwa  wie  das  Samen- 
korn sich  zum  Baum  und  die  Raupe  zur  Puppe  und  zum  Schmetterling  ent- 
falte. Sie  sei  etwas  historisch  Gewordenes,  nicht  ein  Naturprodukt  usw. 
Regnaud  findet  im  Gegenteil,  sie  sei  so  ernstlich  einem  Organismus  zu  ver- 
gleichen, daß  eben  diese  Erkenntnis  dazu  führen  müsse,  die  Sprachwissenschaft 
unter  die  Naturwissenschaften  einzureihen  usf.    (Vgl.  die  Vorrede  S.  XI.) 

3)  S.  332.  *)  S.  27.    Vgl.  auch  S.  138. 

^)  Vgl.  a.  a.  0.  S.  32.  Von  neueren  empiristischen  Darstellungen  kennt 
Regnaud  eingehend  diejenige  Whitneys  und  anderer  englischer  Forscher; 
Marty,  Gresammelte  Schriften  I,  2.  19 


Natur  jenes  planlosen  und  doch  zweckmäßigen  Tuns,  welches 
den  Gedanken  ihre  Bezeichnungen  geschaffen  hat,  vornehmlich 
darum  in  dieser  rätselhaften  Weise  gedeutet  und  beschrieben, 
weil  „gewollt"  (voulu)  nach  seiner  Meinung  identisch  ist  mit 
„vorbedacht  und  überlegt"  (reflechi,  premedite),  „Absicht"  gleich- 
bedeutend mit  „propos  delibere".  Infolge  dieser  Verwechslung 
[110]  —  und  daß  es  eine  solche  ist,  hat  wohl  der  6.  Artikel 
außer  Zweifel  gestellt  —  erscheint  ihm  absichtliche  Sprach- 
bildung im  Dienste  der  Mitteilung  als  eines  und  dasselbe  mit 
planmäßiger  Verwendung  der  Laute  als  Zeichen  der  Gedanken 
oder  mit  der  unmöglichen  Annahme,  der  Mensch  habe,  ehe  er 
die  Sprache  besaß,  den  Entschluß  gefaßt  sie  zu  schaffen  und 
Mittel  und  Wege  überlegt,  wie  dies  etwa  zu  machen  sei. 
„Wir  glauben  nicht,"  heißt  es  p.  317,  „mit  Whitney  und 
anderen  Linguisten,  daß  das  Bedürfnis  und  Verlangen  nach 
Verständigung  die  Ursachen  der  frühesten  Entwicklung  der 
Sprache  gewesen  seien",  und  —  als  ob  das  eine  und  andere 
identisch  wäre  —  wird  sofort  hinzugefügt:  L'application,  qui  s'en 
(sc.  du  langage)  est  faite  ä  cet  usage  n'a  pas  ete  premeditee. 
So  kommt  dann  Eegnaud  zu  der  peremptorischen  Erklärung, 
der  menschliche  Wille  habe  an  der  Entstehung  der  Sprache  gar 
keinen  Anteil  gehabt;  sie  habe  sich  ursprünglich  entwickelt: 


er  findet  aber,  daß  auch  die  Anschauung  des  ersteren  der  Lehre  des  vorigen 
Jahrhunderts  von  der  Erfindung  der  Sprache  sehr  nahe  stehe.  S.  45. 
Madvigs  Aufsätze  sind  ihm  entgangen,  und  meine  Arbeit  über  den  Ursprung 
der  Sprache  kennt  er  bloß  aus  einem  Keferat  des  Pater  Cesare  de  Cara 
(Del  presente  stato  degli  Studi  linguistici  Prato  1887),  das  ihm,  wie  aus  dem 
III.  Appendix  (p.  424)  zu  ersehen  ist,  erst  während  der  Drucklegung  seines 
Buches  zu  Gesicht  gekommen.  Pater  de  Cara,  ein  Anhänger  der  Meinung, 
daß  die  Sprache  nur  durch  übernatürliche  Beihülfe  entstehen  konnte,  berichtet 
aber  überdies  sehr  vag  und  ungenau  über  meine  Anschauung  vom  Sprach- 
ursprung. Er  sagt  kurzweg,  dieselbe  sei  wenig  abweichend  von  derjenigen 
Geigers  (!!),  Jägers  und  Casparis  und  gründe  auf  der  Annahme  einer 
natürlichen  Neigung  des  Menschen,  seine  inneren  Zustände  mit  äußeren 
Zeichen  zu  begleiten,  von  denen  die  einen  willkürlich,  die  anderen  der  Natur 
der  Gegenstände  angemessen  seien  usw.  Einige  Zeilen  später  ist  dann  noch 
erwähnt,  nach  meiner  Ansicht  liege  der  Grund  dafür,  daß  den  Tieren  die 
Sprache  fehlt,  in  ihrer  Unfähigkeit  zur  Artikulation  —  so  daß  der  Leser 
glauben  muß,  ich  hielte  dies  für  den  einzigen  oder  Hauptgrund  der  Er- 
scheinung. Meine  Ausführungen  im  Ursprung  der  Sprache  (S.  148  ff.)  sagen 
genau  das  Gegenteil  davon.  Man  vergleiche  damit  auch  den  sechsten  dieser 
Artikel  (S.  162  ff.). 
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comme  un  effet  exclusivement  pliysiologique  et  etranger,  ä  ce  qui 
semble,  ä  toute  idee  de  causes  finales  (p.  328). 

Durch  solche  Thesen  erscheint  nun  gewiß  alles,  was  einer 
Erfindung  der  Sprache  gleich  sieht,  von  der  Wurzel  aus  ab- 
geschnitten. Allein  es  geschieht  um  keinen  geringeren  Preis 
als  den,  daß  der  Leser  gänzlich  im  Dunkel  bleibt,  wie  denn 
eigentlich  die  Vorgänge  zu  begreifen  sind.  Ein  Bild,  und  nur 
ein  Bild  ist  es  ja  doch,  daß  die  Sprache  aus  eigener  innerer 
Kraft  gewachsen  sei,  wie  die  Eichel  sich  zur  Eiche  entwickelt,  i) 
und  eine  Metapher  und  nichts  anderes,  daß  sie  selbst  sich  der 
Bezeichnung  der  Gegenstände  angepaßt  habe  2)  u.  dgl.  Sprechen 
ist  —  was  man  auch  dagegen  sagen  mag  —  ein  Handeln, 
Sprache  entweder  ebendasselbe  oder  ein  Produkt  dieses  Handelns, 
und  da  dieses  Handeln  —  nach  Regnauds  ausdrücklicher 
Erklärung  —  nicht  aus  fertig  angeborenen  psychophysischen 
Mechanismen  hervorgehen  (also  nicht  ein  Instinkt  im  eigent- 
lichen Sinne  wie  Saugen  und  Schlucken  sein)  soll,  so  bleibt  in 
aller  Welt  nichts  übrig,  als  daß  es  in  irgendeinem  Sinne  doch 
ein  Willkürliches,  Absichtliches  sei.  Der  Autor  kann  sich  nicht 
genug  tun  darin,  jegliches  Zweckbewußtsein  von  der  Sprach- 
bildung auszuschließen;  aber  sobald  man  versucht,  an  Stelle 
seiner  Metaphern  eine  eigentliche  Bezeichnung  zu  setzen  und 
I  das  Geschehen  als  Wirkung  verständlicher  Ursachen  zu 
begreifen,  hat  man  schlechterdings  keine  Wahl,  als  eben  jene 
verpönten  Agentien:  Wille  und  Absicht  des  Menschen  in  die 
I  Erklärung  einzuführen. 

I  [111]  Das  ist  ganz  deutlich,  wo  Regnaud  nun  daran  geht,  die 

!  einzelnen  Schritte  zu  beschreiben,  welche  die  Sprachentwicklung 
j  nach  seiner  Meinung  genommen  hat,  und  namentlich,  wo  er  die 
!  Verteilung  der  verschiedenen  Bedeutungen  unter  die  (angeblich 
I  durch  rein  phonetische  Entwicklung  differenzierten)  Laute  an- 
1  schaulich  machen  will.    Die  Glätte  der  Darstellung  und  die  ge- 
schickten Wendungen,  an  denen  es  dem  Buche  nicht  gebriclit, 
vermögen  doch  denjenigen,  der  zu  begreifen  sucht,  nicht  über 
die  klaffende  Lücke  hinwegzutäuschen.    „In  dem  Maße",  so  hören 
1  wir  z.  B.  S.  253,   „als  nach  und  nach  durch  lautliche  Variation 
die   ersten  Sprachmittel  sich   vervielfältigten   und   als   die   er- 


0  S.  332. 
«)  S.  328. 

19" 
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starkende  Intelligenz  fähig  wurde,  neue  Klassen  von  Gregen- 
ständen  zu  unterscheiden,  haben  auch  die  Möglichkeit  und  das 
Bedürfnis  für  neue  Bezeichnungen  diese  auf  ganz  natürlichem 
Wege  erzeugt.  Eine  der  Formen  des  allgemeinen  Demonstrativs 
(demonstratif  general)  ist  z.  B.  zum  Demonstrativ  oder 
Determinativ  der  glänzenden  Gegenstände  geworden, 
d.  h.  zu  einem  Substantiv,  welches  diese  Gegenstände  bezeichnet, 
oder,  was  auf  dasselbe  hinauskommt,  zu  einem  Adjektiv  mit  der 
Bedeutung  leuchtend,  und  dies  geschah  nicht  mit  Vorbedacht, 
sondern  gewissermaßen  notwendig  und  blind  (?),  weil  Leuchten 
das  unterscheidende  Merkmal  der  Gegenstände  war,  auf  welche 
man,  mit  Ausschluß  derjenigen,  wo  dieses  Merkmal  fehlte,  durch 
jenes  bestimmte  Wort  hinzuweisen  angefangen  hatte."  ^)  — 
Daraus,  im  Zusammenhalt  mit  dem  Vorausgehenden,  ergibt  sich, 
daß  Eegnaud  der  Meinung  ist,  die  ersten  durch  zufällige 
Variation  2)  und  Differenzierung  aus  dem  Schrei  [112]  hervor- 
gegangenen Laute  seien  unter  Vermittlung  sehr  allgemeiner 
Begriife  Zeichen  der  Gegenstände  gewesen;  sie  hätten  nämlich 
die  Bedeutung  eines  Demonstrativs  gehabt,  also  alles,  sofern  es 
ein  Dieses  oder  Jenes,  d.  h.  in  diesem  Falle:  ein  Hier-  oder  Dort- 
seiendes s)  ist,  bezeichnet;  eine  Funktion,  zu  der  sie  durch  Ver- 

*)  Wir  geben  der  Sicherheit  halber  die  Stelle  auch  im  Original :  Au  t'nr 
et  a  mesure,  que  les  variantes  phonetiques  ont  multiplie  les  preniieres  formes 
du  langage,  et  que  l'exercice  et  raffermissement  de  l'intelligence  Font  rendue 
capable  de  distinguer  de  nouveaux  genres,  la  possibilite  et  le  besoin  de 
denominations  nouvelles  les  ont  produites  tout  naturellement.  Une  des  form  es 
du  demonstratif  general  est  devenue  par  exemple  le  demonstratif  oule 
determinatif  des  objets  brillants,  c'est  a  dire  un  substantif  designant 
ces  objets,  ou  ce  qui  revient  au  meme,  un  adjectif  signifiant  lumineux,  non 
par  le  fait  d'une  attribution  premeditee,  mais  parce  que  tel  etait  le  caractere 
distinctif  des  objets,  que  ce  mot  a  ete  appele  ä  designer,  a  l'exclusion  de 
ceux  oü  le  caractere  lumineux  etait  absent,  d'une  maniere  en  quelque  sorte 
necessaire  et  fatale. 

2)  Zufällig  in  Hinsicht  auf  die  Bedeutung.  Nach  Regnaud  ist  ähnlicli 
wie  nach  Geiger  die  lautliche  Gestaltung  der  Sprachzeichen  ohne  Rücksicht 
auf  die  Bedeutung,  durch  Wirkung  dessen,  was  er  rein  physiologische  Gesetze 
nennt,  vor  sich  gegangen.  In  diesem  Sinne,  erklärt  er,  sei  stets  der  Laut  vor 
der  Bedeutung  (le  son  avant  le  sens),  und  habe  Geiger  Recht  gehabt,  dem 
Worte  die  Priorität  vor  dem  bezeichneten  Gedanken  einzuräumen. 

^)  Wenn  wir  etwa  von  „diesem  oder  jenem"  Zeitpunkt  sprechen,  dann 
haben  die  Worte  natürlich  nicht  die  oben  angegebene  speziellere  Bedeutung, 
und  so  noch  in  anderen  Fällen.  In  obigem  Falle  aber,  wo  das  Demonstrativ 
von   einer  hinweisenden  Gebärde   begleitet   sein  und   durch  sie  verständlich 
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iiiittlung  einer  zeigenden  Gebärde,  welche  sich  anfänglich  mit 
der  Lautäußerung  verband,  gekommen  wären.')  In  der  Folge 
1  lütten  sich  dann  diese  verschiedenen  Formen  des  bloßen  Demon- 
strativs, welche  erst  wechselweise  alles  (als  ein  Dieses  oder 
Jenes)  bezeichneten,  in  ihre  Aufgabe  zu  teilen  angefangen. 
Eine  Form  wäre  z.  B.  speziell  Demonstrativ  für  die  leuchtenden 
Gegenstände  geworden,  und  damit  sei,  ohne  Absicht,  ein  diesen 
(legenständen  entsprechendes  Substantiv  oder  ein  Adjektiv 
mit  der  Bedeutung  „leuchtend"  entstanden,  d'une  maniere  en 
(jiielque  sorte  necessaire  et  fatale.  „Kurz",  so  fährt  der  Ver- 
fasser fort,  „dem  Namen,  der  durch  Umstände,  die  vom  Willen 
des  Menschen  unabhängig  waren,  mit  gewissen  Gegenständen 
verknüpft  wurde,  hat  sich  die  eigentümliche  Beschaffenheit  der 
bezeichneten  Gegenstände  aufgeprägt  und  ihm  seine  besondere 
Bedeutung  gegeben.  Was  aber  geschehen  ist  bei  der  Schöpfung 
eines  Wortes,  welches  zuerst  auf  die  leuchtenden  Gegenstände 
hinwies  und  dann  sie  als  mit  dieser  Beschaffenheit  behaftet  be- 
zeichnete (nachdem  es  als  Variante  eines  Zeichens  enstanden, 
das  für  alle  Gegenstände  ohne  Unterschied  als  hinweisend 
fungierte),^)  das  wiederholte  sich  bei  der  Schöpfung  der  Worte, 
welche  die  Sonne,  die  Sterne,  das  Feuer  benannten"  usw.^) 

[113]  Da  es  nicht  unsere  Absicht  ist,  eine  allseitige  Kritik 
der  Regnaudschen  Anschauungen  zu  geben,  so  stellen  wir  uns 
jetzt  hinsichtlich  des  eigentümlichen  Ganges  der  Bedeutungs- 
entwicklung, den  er  voraussetzt,  ohne  weiteres  auf  seinen  Stand- 
punkt.^)   Ist,  fragen  wir  bloß,  ist  diese  Entwicklung  ohne  Mit- 


werden soll,  wüßte  ich  keine  andere.  Es  müßte  denn  die  allerallgemeinste 
sein,  wonach  alles,  sofern  es  bloß  irgendeine  nähere  resp.  entferntere 
Beziehung-  zum  Sprechenden  und  seiner  Eede  hat,  ein  Dieses  resp.  Jenes  ist. 
^)  Les  pronoms  demonstratifs  .  .  .  sont  les  premieres  appellations;  alles 
s'appliquent  au  genus  generalissimum.    a,  a,  0.  S.  250. 

2)  Vgl.  damit  die  kurz  zuvor  zitierte  Stelle:  Une  des  formes  du  de- 
monstratif  etc. 

3)  Ich  führe  auch  diese  Stelle  im  Original  an:  En  resume,  c"est  le 
caractere  des  ohjets  denommes,  qui  s'est  empreint  sur  le  nom  que  des  cir- 
constances  independantes  de  la  volonte  de  l'homme  y  ont  attache,  et  qui  lui 
a  donne  sa  signification  propre.  —  Ce  qui  c'est  passe  pour  la  creation  d*uu 
mot  demontrant  d'abord  et  qualitiant  ensuite  les  ehoses  brillantes,  issu  d'uu 
antecedent  demontrant  les  ehoses  en  geueral,  s'est  reproduit  dans  la  creation 
de  mots  denommant  le  soleil,  les  etoiles,  le  feu  etc.  a.  a.  0.  S.  253,  254. 

*)  Bei  einer  allseitigen  Kritik  wäre  nicht  bloß  über  die  Aufeinanderfolge, 
in   welcher  er  sich   die  Redeformen  und  Redeteile  entstanden  denkt,   vom 
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Wirkung  menschlicher  Absicht  denkbar?  Offenbar  gar  nicht. 
Denn  schon  daß  überhaupt  im  Dienste  des  „Bedürfnisses 
nach  Bezeichnungen"  [114]  (Regnaud  spricht  selbst  aus- 
drücklich von  einem  besoin  de  denominations)  Laute  in  Be- 
gleitung von  zeigenden  Gebärden  geäußert  wurden,  kann 
(nachdem  die  nativistische  Auffassung  von  ihm  abgelehnt  ist) 


psychologischen  Standpunkt  manches  zu  erinnern,  es  müßte  auch  betont 
werden,  daß  bei  dem,  was  über  die  Entwicklung  der  Bedeutungen  gesagt 
wird,  die  Fehler,  welche  Geiger  in  diesem  Punkte  begangen  hat,  nicht 
völlig  vermieden  sind.  Bekanntlich  hat  dieser  Forscher  in  der  naivsten  Weise 
den  Zusammenhang  der  Wörter  durch  ihr  Etymon  ohne  weiteres  für  eine 
Entwicklung  der  Begriffe  aus  einander  gehalten  (vgl.  darüber  unseren  dritten 
Artikel  „Über  subjektlose  Sätze  usw."  in  der  Vierteljahrsschrift  für  wiss. 
Philos.  VIII.  —  Wieder  abgedruckt  im  zweiten  Bande  dieser  „Ges.  Schriften"), 
und  indem  er  die  Abstraktion  gemeinsamer  Züge  und  die  damit  zusammen- 
hangende Schaffung  wahrhaft  allgemeiner  Namen  mit  dem  erweiterten 
Gebrauch  von  Ausdrücken  auf  Grund  bloßer  Verwechslung  identifizierte,  eine 
Priorität  der  allgemeinen  Namen  vor  den  Begriffen  behauptet.  Regnaud 
desavouiert  im  Prinzip  ausdrücklich  die  schlechte  Psychologie,  aus  der  dieses 
letztere  Vorurteil  Geigers  fließt,  doch  weiß  ich  nicht,  ob  er  seinem  besseren 
Grundsatz  überall  treu  bleibt.  Jedenfalls  aber  scheint  er  mir  öfter  den  Unter- 
schied zwischen  Bedeutung  und  bloßem  Etymon  außer  acht  gelassen  zu  haben. 
Nur  beispielsweise  sei  auf  eine  Stelle  S.  236  verwiesen:  „Die  Eigenschaften 
sind  nur  dann'  Abstraktionen,  wenn  man  Gründe  hat,  eine  oder  mehrere 
derselben  von  der  Gesamtheit  aller,  welche  ein  Ding  (une  substance)  aus- 
machen, zu  unterscheiden.  Allein  die  Mehrzahl  der  Dinge  fällt  für  die  Auf- 
fassung (pour  la  perception)  gewissermaßen  mit  einer  herrschenden  Eigenschaft 
(qualite  dominante)  zusammen,  die  darum  keine  wirkliche  psychologische 
Abstraktion  (abstraction  psychologique  reelle)  erfordert,  um  zur  Bezeichnung 
für  sie  zu  werden.  So  ist  es  mit  der  Sonne  oder  dem  Feuer,  wenn  sie  als 
leuchtend,  mit  der  Erde,  wenn  sie  als  die  Harte  oder  Trockene,  mit  dem  Wasser, 
wenn  es  als  bewegt  oder  laufend  aufgefaßt  wird"  usw. 

Glaubt  der  Verfasser,  daraus,  daß  man  die  Sonne  etwa  als  die 
Leuchtende,  das  Wasser  als  das  Laufende  bezeichnete,  folge:  Leuchten  und 
Bewegung  seien  die  einzigen  Eigenschaften  gewesen,  die  man  anfänglich  an 
jenen  Gegenständen  bemerkte?  und  wir  könnten  deshalb  sagen,  man  habe 
diese  Qualität  und  das  Ding  gewissermaßen  identifiziert?  In  Wahrheit  hat 
der  Mensch  ohne  allen  Zweifel  neben  dem  Leuchten  auch  die  Größe,  Gestalt 
und  Wärme  an  der  Sonne  bemerkt.  Es  bedurfte  einer  wirklichen  Ab- 
straktion, um  eines  dieser  Merkmale  zum  Etymon  der  Benennung  zu 
machen,  und  eben  nur  Etymon  war  jenes  Merkmal,  z.B.  das  Leuchtendsein, 
womit  schon  gesagt  ist,  daß  es  zwar  den  sogenannten  Wortsinn  des  Namens 
Sonne,  aber  nicht  dessen  Bedeutung  bildete.  Der  Name  bedeutete  eine 
Vorstellung  und  nannte  einen  Gegenstand,  woran  auch  schon  der  Urmensch 
noch  anderes  als  das  Leuchten  unterschied. 
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doch  schlechterdings  keinen  andern  Sinn  haben,  als  daß  das 
Verlangen,  die  Aufmerksamkeit  des  Hörers  auf  einen  be- 
stimmten Gegenstand  zu  lenken,  jene  Handlungen  des  Sprechenden 
herbeiführte.  Sie  hatten  also  ein  Motiv,  d.  h.  einen  bewußten 
Zweck.  Die  cause  finale  bei  jedem  solchen  Schritt  des  Sprechens 
und  der  Sprache  ist  unleugbar.  Und  was  soll  es  heißen:  Die 
Umstände,  ganz  unabhängig  vom  Willen  des  Menschen,  hätten 
einen  bestimmten  Laut  als  Demonstrativ  mit  einer  bestimmten 
Klasse  von  Gegenständen  ausschließlich  verknüpft,  und  die 
Eigenschaft  dieser  Objekte  habe  sich  dann  den  Namen  auf- 
geprägt und  ihm  die  eigentümliche  Bedeutung  eines  Substantivs 
oder  Adjektivs  gegeben?  Damit  kann  offenbar  nur  gemeint  sein, 
jener  Laut,  der  erst  keine  andere  Bedeutung  hatte  als  die  eines 
Demonstrativs  (d.  h.  hier  die:  Jegliches  als  ein  Hier-  oder  Dort- 
seiendes zu  bezeichnen),  sei  in  dieser  Eigenschaft  und 
durch  Zufall  eine  Zeitlang  ausschließlich  nur  auf  leuchtende 
Gegenstände  angewendet  worden.  Infolgedessen  habe  sich  dann 
die  spezielle  Vorstellung  des  Leuchtenden  mit  ihm  verknüpft 
und  sei  seine  Bedeutung  geworden. 

Da  muß  man  nun  vor  allem  gestehen,  daß  es  offenbar  ein 
recht  merkwürdiger  Zufall  genannt  zu  werden  verdiente,  wenn 
ein  Zeichen  in  dieser  Weise  für  eine  bestimmte  Klasse  von 
Gegenständen  erst  eine  Zeitlang  ausschließlich  Demonstrativ 
gewesen  wäre  und  dann  erst  qualifikativen  Charakter  i)  an- 
genommen hätte.  Und  bloßer  Zufall  war  es  doch  nach  der 
Auffassung  der  Regnaudschen  Worte,  die  wir  eben  für  die 
gültige  annahmen.  Anders  freilich,  wenn  jene  ausschließliche 
Verwendung  eines  sogenannten  Demonstrativs  auf  eine  be- 
stimmte Klasse  von  Gegenständen,  z.  ß.  die  leuchtenden,  so  zu 
verstehen  ist,  daß  es  sofort  „auf  sie  als  leuchtende  hinzuweisen 
hatte."  Dann  war  der  Gebrauch  schon  von  Anfang  kein 
Zufall;  aber  es  lag  dann  eben,  wenigstens  in  der  Intention  des 
Sprechenden,  auch  schon  vom  ersten  Augenblicke  an  ein  Quali- 
fikativ  und  nicht  ein  bloßes  Demonstrativ  vor.  Denn  so  heißt 
eben   nur   ein    [115]    Zeichen,   das   einen  Gegenstand   bloß    als 

0  Ich  halte  mich  der  Kürze  halber  an  Regnauds  Ausdruck.  Ich 
weiß  nicht,  ob  wir  einen  grammatischen  Terminus  besitzen,  der  die  appellativen 
Substantiva  und  die  Adjektiva  zusammen  und  im  Gegensatz  zum  bloßen 
Demonstrativ  bezeichnet.  „Appellativ"  würde  wohl  nicht  allgemein  gerade  in 
diesem  exakten  Sinne  gedeutet  werden? 
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diesen  oder  jenen,  z.  B.  hier-  oder  dortseienden,  nicht  als 
leuchtenden,  bewegten  oder  dgl.  bezeichnet.  Mit  demselben  Eechte 
könnte  man  sonst  auch  den  Namen  Mensch  ein  Demonstrativ 
nennen,  weil  er  „auf  Gegenstände  als  Menschen  hinweise." 
Ein  solches  ausschließliches  Hinweisen  auf  eine  Klasse  setzt 
natürlich  den  Begriff  des  Menschen  oder  des  Leuchtenden  und 
dgl.  voraus,  und  um  dieser  Bedeutung  willen  wird  hier  das 
Zeichen  auf  den  bestimmten  Kreis  von  Gegenständen  angewendet, 
nicht  umgekehrt:  weil  es  auf  ihn  angewendet  wird,  kommt  es 
zu  seiner  Bedeutung.  Doch  ich  kann  nicht  glauben,  daß 
Regnaud  dies  übersehen  habe  und  ihm  ein  so  offenkundiges 
Hysteron  -  proteron  begegnet  sei.i)  Und  dann  —  wir  wieder- 
holen es  —  ist  jene  ausschließliche  Verwendung  des  fraglichen 
„Demonstrativs"  auf  eine  bestimmte  Klasse  von  Gegenständen, 
wovon  er  redet,  lediglich  einem  Zufall  zuzuschreiben;  einem 
Zufall,  den  weniger  wunderbar  erscheinen  zu  lassen  der  Autor 
merkwürdigerweise  sich  gar  nicht  angelegen  sein  läßt,  obschon 
seine  Theorie  ihn  zwingt,  den  ausgiebigsten  Gebrauch  davon 
zu  machen. 

Aber  nehmen  wir  diese  merkwürdigen  Zufälle  samt  und 
sonders  in  Kauf,  ist  dann  menschliche  Wahl  und  Absicht  bei 
den  von  Regnaud  geschilderten  Vorgängen  eliminiert?  Das 
Gegenteil  ist  ofenkundig.  Denn  aus  jenen  Demonstrativa  sind 
nun  dadurch  Qualifikativa  geworden,  daß  der  Mensch  ihre 
durch  Zufall  erworbene  Fähigkeit,  die  Vorstellung  des  Leuch- 
tenden, des  Bewegten  und  dgl.  zu  erwecken,  bemerkte  und 
dies  ein  Motiv  für  ihn  wurde,  sie  in  der  Funktion  von  Namen 
für  alles  Leuchtende  oder  Bewegte  usw.  zu  gebrauchen.  Durch 
eine  Wahlhandlung  des  Menschen  also  wurde  der  appellative 
Name  geschaffen,  und  daß  die  zufälligen  „Umstände"  es  getan, 
daß  die  Gegenstände  dem  Zeichen  ihren  Charakter  aufgeprägt 
hätten  und  dgl.,  sind  nur  bildliche  Ausdrücke  für  eine  Mit- 
wirkung jener  Dinge  bei  dem  Vorgang.  Ihre  Wirkung  wäre 
aber  natürlich  Null  ohne  einen  bewußten  Willen,  für  den  die 
(entsprechende  Zeichen    heischende)   Verwandtschaft   und   Ver- 


*)  Es  wäre  zugleich  der  offenkundigste  Abfall  von  jenem  Grundsatz, 
den  er  sonst  ausspricht:  Nihil  est  in  dictu  quod  non  fuerit  in  intellectu,  und 
ein  Versuch,  uns  wie  Geiger  glauben  zu  machen,  wir  hätten  allgemeine 
Begriffe,  weil  wir  allgemeine  Namen  haben,  nicht  umgekehrt. 
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schiedenheit  der  Gegenstände  und  jene  glücklichen  Zufälle, 
welche  spezielle  Assoziationen  stifteten,  Motiv  und  Anlaß  zum 
Wählen  und  Handeln  würden. i)  [116]  Kurz:  es  ist  ganz  un- 
möglich von  der  Verteilung  der  Bedeutungen  Rechenschaft  zu 
geben,  ohne  an  Bewußtsein  und  Absicht  des  Menschen  zu 
appellieren,  und  wo  Regnaud  im  Detail  seiner  Ausführungen 
sich  nicht  metaphorisch,  sondern  eigentlich  ausdrückt,  da  be- 
gegnet es  ihm  darum  sogar  wiederholt,  daß  er  selbst  das  ver- 
pönte Wort  „Erfindung"  (invention)  auf  die  Wahl  (und  den 
daran  geknüpften  gewohnheitsmäßigen  Gebrauch)  von  bestimmten 
Ausdrucksmitteln  und  Methoden  der  Bezeichnung  anwendet.'^) 

Wenn  aber  die  Verteilung  des  differenzierten  Lautes  unter 
die  verschiedenen  Bedeutungen,  die  man  nach  und  nach  aus- 
einanderhalten lernte,  nicht  möglich  war,  ohne  daß  der  einzelne 
Schritt  von  Absicht  und  Bewußtsein  geleitet  war,  so  folgt 
schon  daraus,  daß  auch  jene  Differenzierung  selbst  nicht  aus 
rein  physiologischen  Ursachen  erfolgte,  wenigstens  nicht  im 
ganzen.  Ich  sage:  schon  daraus.  Denn  in  Wahrheit  könnte  ich 
es  auch  aus  anderen  Gründen  nicht  zugeben.  Sehen  wir  ganz 
davon  ab,  ob  nicht  im  einzelnen,  und  zwar  nicht  bloß,  wo  es 
sich  um  Zusammensetzungen  handelte.  Laute  absichtlich  zu 
tauglichen  Vermittlern  bestimmter  Bedeutungen  gestaltet 
wurden  —  selbst  wo  dies  nicht  der  Fall  war  und  die  phonetische 
Entwicklung  in  diesem  Sinne  zufällig  oder  nach  dem,  was 
Regnaud  bloße  „physiologische  Lautgesetze"  nennt,  vor  sich 
ging,  ist  fraglich,  ob  die  Vorgänge  wirklich  als  rein  physio- 
logische anzusehen,  ob  dabei  nicht  psychische  Momente  und 
auch  speziell  Willensmotive  im  Spiele  sind.  Doch  all  dies  bei- 
seite. Im  ganzen  wenigstens  hat  sich  doch  selbst  dann  die 
Lautentwicklung  nicht  ohne  Mitwirkung  von  Wille  und  Absicht 
vollzogen,  einfach  darum,  weil  sie  sich  tatsächlich  nur  im 
Zusammenhang  mit  der  Bedeutungsverteilung  vollziehen 
konnte.  Wieder  muß  man  sagen,  daß  es  bloß  eine  kühne  Rede- 
weise und  keine  ernstliche  Erklärung  der  Vorgänge  ist,  wenn 
Regnaud  sagt,  physiologischen  Ursachen  sei  die  Lautsprache 


0  Und  dasselbe  gilt  natürlich  auch,  wenn  man  sich  die  spezielle 
Assoziation  und  Bedeutung  der  Zeichen  durch  einen  weniger  merkwürdigen 
Zufall  entstanden  denkt,  als  Regnaud  es  tut. 

2)  Vgl.  S.  265,  267,  289. 
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entsprungen  und  jene  hätten  fortwirkend  ihre  Formen  ver- 
vielfältigt.!) Er  wird  zugeben,  daß  die  Lautgesetze  und  ihre 
differenzierende  Wirkung  vorzüglich  bei  Zusammensetzungen 
zur  Geltung  kommen.  AVoher  aber  diese,  wenn  sie  nicht  von 
der  Absicht  der  Verständigung  [117]  geleitete  Willenshandlungen 
waren?  Und  —  wir  stellen  uns  wieder  möglichst  auf  Regnauds 
Standpunkt  —  auch  wenn  der  natürliche  Schrei  vor  aller  Zu- 
sammensetzung zufällig  (ich  meine:  zufällig  in  Rücksicht  auf  die 
Bedeutung)  Modifikationen  in  der  Richtung  nach  artikuliertem 
Sprechen  hin  erfuhr,  zur  Fixierung  konnten  sie  doch  nur  dadurch 
gelangen,  daß  sie  Träger  einer  festen  Bedeutung,  also  Mittel 
des  absichtlichen  Sprechens  w^urden.2)  Nnr  dadurch  wurden 
sie  Gegenstand  des  Interesses  und  Bemerkens,  und  infolge  des 
Fleißes,  der  auf  die  möglichst  adäquate  Wiedererzeugung  gelegt 
wurde,  ein  fester  Besitz  des  Individuums  und  der  Gesellschaft. 
Nur  so  wurde  auch  der  Boden  dafür  geschaffen,  daß  die  Differen- 
zierung eine  immer  feinere  und  sich  in  engeren  und  engeren 
Grenzen  bewegende  w^erden  konnte.  Kurz:  der  Mensch  lernt 
nur  durch  Übung  sprechen,  wie  er  es  ohne  Übung  sogar  wieder 
verlernt,  und  wer  dies  zugibt  (und  stellenweise  scheint  es 
Regnaud  ganz  deutlich  zuzugestehen,  vgl.  S.  107  und  108),  der 
muß  ihm  Motive  für  jene  Übung  zugestehen  und  sie  wirksam 
sein  lassen,  kann  also,  da  Motiv  nichts  anderes  ist  als 
Zweck,  die  Zwecke  (causes  finales)  nicht  aus  der  Sprach- 
bildung entfernen  wollen!  Dies  alles  ist  so  klar,  daß  ich  fast 
Grund  zu  der  Besorgnis  hätte,  den  Leser  durch  die  Auseinander- 
setzung so  selbstverständlicher  Dinge  beleidigt  zu  haben,  wenn 
mich  nicht  der  Umstand  entschuldigte,  daß  in  Dingen,  die  der 
Philosophie  angehören  oder  an  sie  streifen,  auch  das  Selbst- 
verständlichste gelegentlich  dem  Schicksal  nicht  entgeht,  durch 
entgegenstehende  Aporien  und  Scheinargumente  verdunkelt  und 


')  Vgl.  S.  328. 

2)  In  etwas  kann  und  konnte  natürlich  auch  die  Lust  am  Ton  zum 
seihen  Resultat  beitragen.  Aber  auch  da  haben  wir  dann  ein  Willensmotiv 
und  absichtliches  Tun  vor  uns,  und  so  wäre  ohne  das  Eingreifen  einer 
reichen  Mannigfaltigkeit  von  Willensmotiven  die  Fülle  von 
Stimmäußerungen,  wozu  die  Fähigkeit  in  den  menschlichen  Organen  ruhte^ 
nie  zur  Entfaltung  gekommen.  Es  wäre  bei  jenen  wenigen  Modifikationen 
geblieben,  in  denen  sich  das  natürliche  Schreien  im  Schmerz,  Zorn  usw.  zu 
allen  Zeiten  und  bei  allen  Individuen  bewegt. 


299 

strittig-  gemacht  zu   werden,   wie  dies  ja  selbst  der  Satz  des 
Widerspruchs  wiederholt  erfahren  hat. 

Jedenfalls,  denke  ich,  steht  nun  aber  außer  Zweifel,  daß, 
wenn  Regnauds  Darstellung  von  der  Sprachentstehung  durch 
eine  evolution  phonetique  et  significative  nicht  von  vornherein 
ein  unerklärliches  Wunder  sein  soll,  bewußte  Zweckbeziehung 
und  Absichtlichkeit  dabei  nur  in  dem  Sinne  geleugnet  werden 
darf,  als  einer  sich  etwa  eine  solche  auf  das  Ganze  des 
[118]  Werkes  gerichtet  dächte.  Jeder  einzelne  Schritt  —  nur 
das  behaupten  wir  —  war  von  Bew^ußtsein  begleitet  und  ging 
aus  einem  Willen,  aus  dem  Bedürfnis  und  Verlangen  nach  Ver- 
ständigung hervor;  von  den  Methoden  aber,  die  man  im  ganzen 
befolgte,  und  von  diesem  selbst  hatte  niemand  ein  Bewußtsein. 
Man  schuf  also  —  wenn  es  im  übrigen  nach  Regnaud  ging  — 
z.  B.  aus  Demonstrativen  allmählich  Klassennamen  für  leuchtende 
oder  für  bewegte  Gegenstände  usw.  und  entsprechende  Adjektiva, 
ohne  daß  man  in  abstracto  ein  Bewußtsein  von  diesem 
Tun  hatte.  Nicht  anders,  als  wie  auch  heute  noch  der  gram- 
matisch Ungebildete  die  verschiedenen  Redeformen  und  Rede- 
teile gebraucht,  ohne  ihren  Begriff  zu  kennen,  und  wie  Herr 
Jourdain  bei  Moliere  seit  vierzig  Jahren  ohne  Wissen  und 
Willen  in  Prosa  redet.  An  Stelle  eines  Raisonnements,  das 
etwa  die  Teile  aufs  Ganze  berechnet  und  planmäßig  dieses  aus 
jenen  aufgebaut  hätte,  waren  nur  die  Gesetze  der  Vorstellungs- 
assoziation und  die  gewohnheitsmäßige  Erwartung  des  Analogen 
unter  ähnlichen  Umständen  tätig;  beides  Erscheinungen  des 
Waltens  jener  Macht,  die  man  wegen  der  Allgegenwart  und 
Tragweite  ihrer  Wirkungen  im  psychischen  Leben  nicht  ohne 
Grund  eine  zweite  Natur  genannt.  AVenn  Regnaud  sie,  die 
Gewohnheit,  mit  dem  meint,  was  er  wenig  deutlich  Instinkt 
nennt,  1)  dann  können  wir  uns  leicht  verständigen.  Aber  man 
muß  dann  zugeben,  daß  bisher  bei  ihm  mit  dieser  Undeutlich- 
keit  im  Ausdruck  doch  auch  eine  tiefgreifende  Unklarheit  über 
die  wahre  Natur  der  bezüglichen  Erscheinungen  Hand  in  Hand 
gegangen  ist,  und  daß  er  darum  in  seiner  Opposition  gegen  die 


0  S.  349,  Anm.  1,  wo  von  einem  „instinct  des  ancieunes  regles  de  la 
coiiibinaison  des  mots"  die  Rede  ist,  wie  er  in  den  indogermanischen  Sprachen 
(gewisse  jüngste  ausgenommen)  bestehe,  kann  doch  wohl  nur  eine  Gewohnheit 
damit  gemeint  sein. 
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Absichtlichkeit  der  Sprachbildung  weit  über  das  Ziel  hinaus- 
geschossen hat.  Weder  folgt  aus  der  „instinktmäßigen"  Natur 
der  Spraclibildung,  falls  sie  richtig  verstanden  wird,  daß  jeder, 
welcher  ihre  Vorgänge  als  Wirkung  des  Verlangens  nach  Ver- 
ständigung ansieht,  eben  dadurch  der  Erfindungstheorie  sehr 
nahe  stehe, i)  noch  ist  aus  ihr  zu  schließen,  daß  die  Sprache 
ernstlich  als  ein  Organismus  und  darum  die  Wissenschaft  von 
ihr  ihrem  Wesen  nach  als  eine  Naturwissenschaft  zu  betrachten 
sei.  In  Wahrheit  gilt  dies  von  der  vergleichenden  Sprach- 
forschung so  wenig  als  von  der  vergleichenden  Rechts-  und 
Staatengeschichte.  Auch  die  natürliche  Staaten-  und  Rechts- 
bildung [119]  vergleicht  man  der  Entstehung  der  Organismen, 
weil  jene  Gebilde,  ursprünglich  planlos  und  ohne  aufs  Ganze 
gerichtete  Berechnung  emporwachsend,  doch  immer  eine  im 
ganzen  zweckmäßige  Anpassung  an  die  Bedürfnisse  und  Um- 
stände, eine  eigentümliche  Gliederung  und  funktionelle  Ver- 
schiedenheit der  Teile  mit  gegenseitiger  Adaptation  derselben 
aneinander  aufweisen.  Sowenig  aber  deswegen  das  Studium 
der  Staatenbildungen  aufhört,  den  historischen  und  Geistes- 
wissenschaften anzugehören,  sowenig  gilt  dies  ernstlich  vom 
Studium  der  Sprachen.  2) 

Doch  jener  Satz  von  dem  naturwissenschaftlichen  Charakter 
der  Linguistik  hat  Regnaud  (wie  andere,  die  ihn  schon  vor 
ihm  ausgesprochen  hatten)  im  ganzen  nicht  gehindert,  bei  seinen 
Betrachtungen  über  das  Detail  der  Sprachgeschichte  und  bei 
den  darauf  gegründeten  Schlüssen  dieselben  Wege  und  Methoden 
zu  befolgen,  wie  jene  Linguisten,  die  ihre  Wissenschaft  anders 
beschreiben  und  klassifizieren.  Praktisch  weit  folgenschwerer 
wurde  für  ihn  eine  andere  Konsequenz,  die  er  aus  seiner  un- 
richtigen Deutung  des  sog.  instinktiven  Charakters  der  Sprach- 
bildung zog;  ich  meine  die  Zustimmung  zu  Geigers  Satz,  daß 
ursprünglich  nie  ein  Laut  mit  Absicht  in  bestimmter  Weise 
zum  Zeichen  eines  Gedankens  gestaltet  worden  sei,  und  damit 
zusammenhängend  die  gänzliche  Ablehnung  der  Onomatopöie. 
S.  109  bemerkt  er  in  dieser  Beziehung:    „Wenn  die  Anfänge 


')  So  Regnaud  S.  45. 

2)  Damit  soll  natürlich  nicht  geleugnet  sein,  daß  wir  hier  und  dort  die 
Erkenntnis  allgemeiner  Gesetze  anstreben.  Das  tut  ja  aber  auch  die  Psycho- 
logie, ohne  deshalb  zu  den  Naturwissenschaften  zu  gehören. 
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der  Sprache  —  wie  dies  die  Ansicht  der  meisten  heutigen 
Forscher  ist,  welche  die  Linguistik  nicht  von  der  Philosophie 
losreißen  —  sich  rein  instinktiv  und  unabhängig  von  aller 
Reflexion  entwickelt  haben,  so  konnten  die  ersten  Namen  nicht 
durch  den  absichtlichen  und  notwendigerweise  überlegten  Vorgang 
entstehen,  daß  man  die  Stimme  dem  eigentümlichen  Ton  oder 
Schrei  lautgebender  Gegenstände  oder  Tiere  anpaßte,  um  die- 
selben dadurch  zu  bezeichnen  . . .  Wir  betrachten  es  als'  aus- 
gemacht, daß  eine  Onomatopöie  wie  Tik-tak  ein  Kunstprodukt 
ist,  aus  überlegtem  Wollen  hervorgegangen  (une  formation  ai1i- 
ficielle,  reflechie  et  voulue),  und  daß  nur  der  sie  für  primitiv 
halten  kann,  der  die  Theorie  Maupertuis'  akzeptiert."  Die 
hier  von  unserem  Autor  ausgesprochene  Meinung,  daß  jede  Nach- 
ahmung zum  Zwecke  der  Bezeichnung  Reflexion  voraussetze, 
zusammenhängend  mit  seiner  allgemeinen  Überzeugung,  daß  jede 
AVillens-  [120]  und  Wahlhandlung  notwendig  eine  überlegte  sei, 
ist  der  Hauptgrund,  weshalb  er  die  Onomatopöie  als  ursprüng- 
lichen Faktor  der  Sprachbildung  verwirft,  i) 

Ich  denke,  nachdem  er  jetzt  zugeben  muß,  daß  nicht  jedes 
absichtliche  Tun  ein  künstlich  oder  erfinderisch  berechnetes  ist, 
und  daß  er  ohne  diese  Unterscheidung  gänzlich  verzichten 
müßte,  Rechenschaft  davon  zu  geben,  wie  denn  die  Zu- 
sammensetzung der  vermeintlich  rein  zufällig  difteren zierten 
Urlaute,  die  Verteilung  der  verschiedenen  Bedeutungen  untei- 
sie  usw.  zustande  gekommen,  wird  er  vielleicht  auch  jene 
H^^pothese  von  der  rein  zufälligen  Entwicklung  des  Urlauts 
fallen  lassen. 


^)  Er  bringt  freilich  noch  andere  Gründe  gegen  sie  vor.  Doch  kann 
ich  nicht  glauben,  daß  sie  für  sich  allein  ihn  zu  seiner  ablehnenden  Haltung 
vermocht  hätten.  Manche  von  ihnen  sind  offenkundig  nur  gegen  gewisse 
verkehrte  Fassungen  der  Lehre  von  der  Onomatopöie  und  gegen  unglückliche 
Beweisversuche  gültig,  wie  gegen  das  Bestreben,  die  uns  bekannten  Wurzeln 
sämtlich  onomatopoetisch  oder  gar  alle  aus  direkten  Schallnachahmungen 
(Nachahmung  von  Tierlauten  und  Geräuschen  in  der  leblosen  Welt)  zu  er- 
klären. Bekanntlich  haben  Anhänger  der  Onomatopöie  selbst  sich  oft  und 
energisch  gegen  eine  einseitige  Fassung  oder  Betonung  derselben  aus- 
gesprochen. Vgl.  z.B.  neuestens  K.  Uphues'  Anzeige  von  Th.  Ourti  „Die 
Entstehung  der  Sprache  durch  Nachahmung  des  Schalles"  1885  in  der  Wochen- 
schrift für  klass.  Philol.  Berlin  1886  Nr.  1  und  Fr.  Stolz'  Besprechung  einer 
neueren  Abhandlung  desselben  Autors  (die  Sprachschöpfuug  1890)  in  der 
Berliner  Philologischen  Wochenschrift  1891,  Nr.  1. 
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Seltsam  ist  übrigens,  daß  er  (ebenso  wie  einst  Geiger), 
trotz  seiner  hartnäckigen  Opposition  gegen  alle  ursprüngliche 
Onomatopöie,  doch  gar  keinen  Anstand  nimmt,  von  allem  An- 
beginn wenigstens  erklärende  Gebärden  zu  Hülfe  zu  rufen, 
um  begreiflich  zu  machen,  wie  man  aus  dem  anfänglichen 
Zustand  der  Alldeutigkeit  des  Schreies  und  seiner  Varianten 
heraus-  und  zur  Differenzierung  ihrer  Funktion  und  Bedeutung 
gekommen  sei.  Geiger  rekurrierte  da  unbedenklich  auf  nach- 
ahmende Gebärden  jeder  Art,  Eegnaud  wenigstens  auf  hin- 
weisende, 1)  die  aber  im  Grunde  auch  nachahmend  sind.  Und  der 
französische  Forscher  legt  so  großes  Gewicht  auf  diese  Hülfe,  daß 
das  Unvermögen  der  Tiere  zu  hinweisenden  Gebärden  ihm  als 
eine  vollkommen  genügende  Erklärung  dafür  erscheint,  weshalb 
sie  auch  keine  Lautsprache  zu  entwickeln  vermochten.  2)  Man 
traut  [121]  seinen  Augen  kaum,  wie  es  ihm  völlig  entgehen 
konnte,  daß  man  die  hinweisenden  Gebärden  aus  denselben 
Gründen  wie  die  Lautnachahmungen  als  etwas  dem  intellektuellen 
Zustand  des  Urmenschen  Unangemessenes  (als  eine  formation 
artilicielle  et  reflechie)  zurückweisen  könnte.  Ganz  ebenso  wie 
gegen  die  Lautnachahmung  könnte  man  gegen  die  Nachahmung 
der  Lage  eines  Gegenstandes  oder  der  Richtung,  in  welche  der 
Blick  sich  zu  wenden  hat,  durch  eine  hinweisende  Gebärde 
ai-gumentieren :  ein  solcher  Vorgang  habe  nichts  Unberechnetes 
(rien  de  spontane)  und  Ursprüngliches  an  sich,  denn  er  setze  den 
Willen  voraus  die  Gegenstände  zu  bezeichnen,  etwas,  was  in 
Vi^ahrheit  als  Folge  der  Sprache  auftrete,  nicht  aber  ihr  voraus- 
gehe (S.  109).  Ich  meine:  im  selben  Sinne  wie  der  Wille,  die 
Gegenstände  durch  Laute  zu  benennen,  ist  auch  der  Wille, 
durch  Gebärden  auf  sie  hinzuweisen,  beim  Urmenschen  denkbar 
und  nicht  denkbar.  ^)    Ich  sehe  keinen  Ausweg.    Entweder  lasse 

0  S.  251  ff.,  328.    Vgl.  auch  S.  115. 

^)  S.  252.  Die  Frage,  warum  denn  die  Tiere  nicht  dazu  kommen,  so 
wie  der  Mensch  hinweisende  Gebärden  anzuwenden,  wirft  Eegnaud  gar 
nicht  auf. 

^)  Auch  noch  in  anderer  Eichtung  erhebt  Eegnaud  gegen  die  Ono- 
matopöie Bedenken,  die  ganz  analog  bezüglich  der  Gebärden  gelten  müßten, 
ohne  merkwürdigerweise  seine  Inkonsequenz  zu  bemerken.  So,  wenn  er  es 
S.  104  ff.  von  der  physiologischen  und  lautlichen  Seite  ganz  unannehmbar 
findet,  daß  der  Mensch,  dem  nur  der  Schrei  natürlich  war,  in  früher  Zeit  zur 
Nachahmung  von  Lauten  anderer  Wesen  oder  von  Geräuschen  in  der  leblosen 
Natur    übergegangen    sei.     Ich    finde:    die   hinweisende   Gebärde   steht   dem 
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man  auch  die  Wahl  nachahmender  Gebärden  als  etwas  dem 
Geisteszustand  des  Urmenschen  Unangemessenes  fallen,  und  weiter 
auch  jede  Zusammensetzung  von  Zeichen  zum  Zwecke  der  Mit- 
teilung zusammengesetzter  Inhalte,  und  verzichte  damit  auf 
jeden  Schein,  die  Entstehung  der  Sprache  zu  begreifen,  oder 
man  gestehe  auch  eine  gewisse,  auf  konkrete  Erfahrung  und 
Analogie  gegründete  absichtliche  Gestaltung  von  Lauten  zum 
Zwecke  der  Bezeichnung  als  möglich  zu,  wie  sie  der  von  der 
Erfindungstheorie  emanzipierte  Empirismus  bei  der  Onomatopöie 
[122]  gegeben  denkt.  Bei  konsequentem  Aufgeben  des  Zufalls- 
prinzips wäre  aber  für  Regnaud  dann  wohl  noch  in  manchem 
Betracht  seine  Anschauung  über  die  Sprachentwicklung  und  ihre 
Pliasen  eine  etwas  andere  geworden. 

Doch  auf  weitere  Details  hatten  wir  nicht  vor  uns  ein- 
zulassen. Das,  worauf  es  uns  ankam,  ist  aber  hoffentlich  zur 
Evidenz  gebracht.  Ungenügende  Psychologie  hat  einen  hervor- 
ragenden Kenner  der  Sprachgeschichte,  voll  Interesse  für  deren 
Prinzipienfragen  und  zu  den  Grundsätzen  des  Empirismus  hin- 
neigend, zu  der  Meinung  verleitet,  eine  wissenschaftliche  Theorie 
vom  Ursprung  der  Sprache  müsse  nicht  bloß  die  nativistischen 
Annahmen,  sondern  auch  die  Lehre  von  der  Absichtlichkeit  der 
bezüglichen  Vorgänge  gänzlich  umgehen.  Sein  Versuch,  ohne 
das  eine  und  andere  auszukommen,  ist,  obwohl  in  gewissem 
Betracht  vorsichtiger  als  der  analoge  Geigers,  doch  ebenso 
völlig  wie  jener  gescheitert.  Er  endet  bei  unvereinbaren 
Angaben,  die,  wenn  sie  einen  verständlichen  Sinn  haben  sollen, 
eben  von  jenen  Thesen,  mit  denen  der  Autor  nicht  Ernst 
machen  möchte,  bald  die  eine,  bald  die  andere  involvieren.  Ist 
die  Sprache  ein  Naturprodukt,  dann  hat  sie,  soweit  sie  die^  ist, 


unwillkürlichen  Zappeln,  welches  uns  von  Natur  mitgegeben  ist,  ganz  ebenso 
als  etwas  Erlerntes  gegenüber  wie  die  artikulierte  Nachahmung  eines  gehörten 
Tones  dem  Naturschrei.  Wenn  ßegnaud  dort  in  dem  Übergang  vom  einen 
zum  andern  keine  Unmöglichkeit,  ja  nicht  einmal  eine  Schwierigkeit  sieht, 
so  hat  er  auch  hier  nicht  Grund  zu  einem  ernsten  Einwand.  Die  Aporien 
müssen  sich  hier  wie  dort  lösen,  und  in  der  Tat  ist  die  Antwort  auf  sie  so 
leicht  zu  geben,  daß  ich  nicht  für  nötig  erachte,  dabei  zu  verweilen.  Was 
speziell  das  Bedenken  betrifft,  wie  doch  der  Mensch  überhaupt  dazu  gekommen 
sei,  bestimmte  Laute  wiederzuerzeugen,  welches  Paul  erhoben  hat  und  dem 
Regnaud  sich  (S.  107,  Anm.  2)  zugunsten  seiner  Zufallstheorie  anschließt, 
so  vergleiche  man  meine  betreffenden  Ausführungen  im  achten  Artikel. 
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als  fertig  angeboren  zu  gelten;  ist  sie  dies  nicht,  sondern 
hat  das  Bedürfnis  der  Mitteilung  sie  entwickelt,  so  heißt  dies 
nichts  anderes,  als  daß  der  Mensch,  durch  jenes  mächtige  Motiv 
geleitet,  also  irgendwie  nach  Zwecken  handelnd,  sie  erworben 
hat.  Nativismus  und  absichtliche  Sprachbildung  bilden 
ein  aut  —  aut,  aus  dem  kein  Entfliehen  ist;  das  —  meine 
ich  —  zeigte  sich  uns,  wie  schon  im  „Ursprung  der  Sprache" 
Geiger,  so  hier  Regnaud  gegenüber  mit  zwingender  Klarheit. 


XI. 


Selbstanzeige  der  zehn  Artikel 

„Über  Spraclireflex,  Nativismus  und 

absichtliche  Sprachbildung". 


Marty,  Gesammelte  Schriften  1,2.  20 


Nativismus  nannte  ich  in  meinem  „Ursprung  der  Sprache" 
(1875)    die  Meinung   von  Steinthal,  Lazarus,   Wundt  u.  a., 
die  Entstehung  der  Sprache  lasse  sich  nicht  erklären  oline  die 
Annahme,   daß  beim  Urmenschen  durch  die  Anschauungen,  die 
er  empfing,  völlig  unwillkürlich  und  vermöge  eines  fertig  ange- 
borenen psychophysischen  Mechanismus    eine  Anzahl  onomato- 
poetischer (durch  sich  selbst  verständlicher)  Laute  und  Gebärden 
ausgelöst  wurden  (^.Sprachreflexe").     Ich  meinerseits  suchte 
olme   diese   unerwiesene  Annahme   auszukommen   (Empirismus) 
und  wies  schon  für  die  frühesten  Stadien  der  Sprachentstehung 
dem  Verlangen  nach  Verständigung  und  der  dadurch  motivierten 
absichtlichen    Bildung    von    Bezeichnungsmitteln    eine    ent- 
scheidende Eolle  zu  (dies  nicht  bloß  im  Gegensatz  zum  Nativismus, 
sondern   auch    zu   manchen  Empiristen   —   Geigers  Zufalls- 
theorie), doch  indem  ich  es  ebenso  entschieden  ablehnte,  jene 
j  Wahl  und  Gestaltung  der  Sprachzeichen  irgendwie  planmäßiger 
1  Berechnung  und  Eeflexion  zuzuschreiben  (Erfindungstheorie). 
'  Seither  sind  mannigfache  Versuche  gemacht  worden,   teils  die 
;  Zufallstheorie  zu  erneuern,  teils  den  Nativismus  irgendwie  zu 
;  halten:  in  eingeschränkter  Form,  unter  halben  Zugeständnissen 
I  oder  auch  unter  dem  Schutze  von  tiefgreifenden  Äquivokati onen 
j  und  Begriffsverwirrungen.    Die  bemerkenswertesten  dieser  Ver- 
suche   Eevue    passieren    zu    lassen,     war    die    Aufgabe    der 
vorbezeichneten  Artikel,   und  am  ausführlichsten  sind  darin  die 
neueren  Publikationen  von  Steinthal  und  Wundt  zur  Sprache 
gekommen. 

Mit  Wundt  beschäftigt  sich  die  zweite  Hälfte  des  zweiten 
und  der  dritte  bis  siebente  Artikel.  Es  waren  namentlich  die 
zweite  und  dritte  Auflage  der  „Physiol.  Psychologie"  und  die 
sprachphilosophischen  Aufsätze  der  Essays  zu  berücksichtigen, 
und  es  zeigte  sich,  daß  der  Autor  zwar  —  ohne  sich  dessen 
bewußt  zu   sein  —  nicht  eine,  sondern  mehrere,  wider- 
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streitende,  Lösungen  des  Spracliproblems  vorträgt, i)  daß  er 
jedoch,  wenn  die  Regel  gilt:  a  potiori  fit  denominatio,  heute  wie 
früher  zu  den  Nativisten  zu  rechnen  ist. 2)  Den  Namen 
„Sprachreflex"  (den  ich  neben  der  Sache  getadelt  hatte)  gibt  er 
auf  und  warnt  auch  andere  davor;  doch  die  Sache  ist  geblieben. 
Die  Essays  erklären,  der  Knoten  des  verschlungenen 
Problems  vom  Sprachursprung  sei  um  den  Begriff  des  Willens 
geschürzt,  und  in  zwei  Richtungen  betrachtet  Wundt  die 
bisherige  Ansicht  vom  Willen  als  einer  radikalen  Korrektur 
bedürftig  (Artikel  II,  S.  35—64  und  Artikel  III). 

I.  Der  Zug,  wodurch  er  seine  Lehre  der  früheren  ganz 
besonders  überlegen  glaubt,  ist  seine  Identifizierung  von 
Wille  und  Apperzeption.  Bisher  habe  man  die  inneren 
Willenshandlungen  oder  „Apperzeptionen"  ganz  übersehen  (eine 
ganz  unhistorische  Behauptung!),  und  das  sei  um  so  verhängnis- 
voller gewesen,  als  geradezu  alles  Wollen,  genau  besehen,  ein 
nach  innen  gerichtetes,  alle  Willenshandlungen  eigentlich  innere 
Willenshandlungen  oder  Apperzeptionen  seien,  diese  aber  im 
psychischen  Leben  eine  so  große  Rolle  spielten,  daß  überhaupt 
alle  psychischen  Vorgänge,  die  nicht  sinnliche  Vorstellungen 
sind,  sich  auf  Jene  Kategorie  zurückführen  ließen. 

Der  Terminus  Apperzeption  war  bekanntlich  von  seinen 
Urhebern  teils  für  das  innere  Bewußtsein,  teils  —  und  in 
unklarer  Vermengung  damit  —  für  das  Bemerken  gebraucht 
worden.  An  letzteren  Sprachgebrauch  will  Wundt  anknüpfen, 
und  es  bedarf  natürlich  einer  ganzen  Reihe  von  Verwechslungen 
und  Äquivokationen,  um  von  hier  aus  die  Apperzeption  für 
identisch  mit  dem  Willen  zu  erklären. 


1)  Ein  Beispiel!  Die  2.  Aufl.  der  „Physiol.  Psychologie"  1880  bezeichnet 
die  ersten  nachahmenden  und  hinweisenden  Verständigungsmittel  als  unwillkür- 
liche Affektäußerungen,  die  gar  nicht  der  Absicht  der  Mitteilung  entstammt, 
sondern  erst  nachträglich  von  dieser  in  Dienst  genommen  worden  seien.  Eine 
Stelle  der  Essays  1885  dagegen  weist  diese  Ansicht  von  zwei  derart  sich 
folgenden  Stadien  der  Sprachentwicklung  als  gänzlich  erfahrungswidrig  zurück 
(nur  ohne  zu  sagen,  daß  man  selbst  sie  früher  vorgetragen)  und  lehrt,  die 
Sprache  sei  von  allem  Anfang  aus  der  Absicht  der  Mitteilung  hervorgegangen. 
Doch  die  3.  Aufl.  der  „Physiol.  Psychologie"  1888  erneuert  wieder  wörtlich 
die  von  den  Essays  verpönte  These  der  zweiten. 

2)  Seine  Einsprache  gegen  diese  Bezeichnung  zeigt  sich  als  hinfällig, 
sobald  man  den  ausgesprochen  relativen  Charakter  derselben  beachtet. 
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A)  Mit  dem  Bemerken  und  Deuten  (von  Wundt  klar- 
bewußte Auffassung-  genannt)')  vermengt  er  vor  allem  die 
Aufmerksamkeit  (eine  das  Bemerken  vorbereitende  und 
bewirkende  Seelen  Verfassung)  und  (Artikel  IV)  mit  beidem  des 
weiteren  noch  alle  Vorgänge,  die  gemeinhin  unter  dem  vagen 
Namen  „Denken"  zusammengefaßt  werden:  alle  Synthesen  (oder 
„Verschmelzungen")  und  Analysen  von  Vorstellungen,  alle 
begrifflichen  Gedanken,  Urteile,  Schlüsse  usw.  usw.  Alles  heißt 
ihm  „Apperzeption^^,  und  weil  einige  von  diesen  sogenannten 
Denkakten  vom  AVillen  beherrschte  Vorgänge  sind  (wie  das 
Nachdenken  und  Sichbesinnen)  und  bei  anderen  (wie  beim 
Aufmerken)  der  Wille  ein  Ingrediens,  wenn  auch  keineswegs  das 
Ganze,  des  Phänomens  bildet,  erklärt  er  ohne  weiteres  alles 
„Denken"  oder  „Apperzipieren"  für  eine  innere  AVillens- 
handlung.'^)  Er  faßt  ferner  diesen  Zug,  der  nur  eine  genetische 
Zusammengehörigkeit  bedeuten  würde,  als  eine  innere  deskriptive 
Verwandtschaft  und  kommt,  indem  er  endlich  auch  Willens- 
handlung mit  Wille  verwechselt  (eine  Konfusion,  die  sich  durch 
alle  seine  x^usführungen,  Verwirrung  stiftend,  hindurchzieht), 
dazu,  das  „Apperzipieren"  abwechselnd  nicht  bloß  für  eine 
Willenshandlung,  sondern  auch  für  ein  Wollen  auszugeben. 

B)  Aber  nicht  bloß  soll  jede  Apperzeption  ein  AVillensakt 
oder  eine  Willenshandlung  sein;  Wundt  sucht  auch  zu  zeigen, 
daß    umgekehrt    alle    Willenshandlungen,    auch    die    so- 

^  genannten  äußeren,  nur  besondere  Arten  oder  Bestand- 
teile oder  unmittelbare  Folgen  von  „Apperzeptionen" 
(Denkhandlungen)  seien. 

Der  Versuch  tritt  in  verschiedenen  Formen  auf;  aber  er 
beruht  —  wie  im  einzelnen  nachgewiesen  wird  —  überall  auf 
einer  gänzlichen  Verkennung  der  Natur  jener  Vorgänge.  Den 
Namen   „äußere  Willenshandlung"   verdienen  ja  nur  solche,   wo 


^)  Er  ist  geneigt,  das  Phänomen  mit  subjektiv  erhöhter  Stärke  der 
betreffenden  Vorstellung  zu  identifizieren.  Seine  wahre  Natur  ist  freilich  eine 
ganz  andere.    (Art.  IV.) 

2)  Alles  „Denken"  soll  also  eine  subjektive  Verstärkung  sinnlicher 
Vorstellungen  sein!  Die  Durchführung  dieser  Auffassung  mißlingt  Wundt 
freilich  so  gründlich,  daß  sie  ihn  in  endlose  Widersprüche  und  Ungereimtheiten 
verwickelt.  Als  reich  daran  erweist  sich  insbesondere  seine  Lehre  von  der 
Spannung  der  Aufmerksamkeit  und  deren  Adaptation  und  diejenige  von  der 
Natur  der  allgemeinen  Begriffe. 
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sich  ein  Verlangen  auf  etwas  Physisches  (auf  die  wirkliche 
Bewegung),  nicht  bloß  auf  etwas  Psychisches  (die  Vorstellung 
der  Bewegung),  richtet,  und  wo  er  st  er  es  der  Fall  ist,  besteht 
schlechterdings  keine  Möglichkeit,  das  Phänomen  als  eine  spezielle 
Form  oder  als  unmittelbaren  Erfolg  einer  Apperzeption  zu  fassen. 
Dies  ist  so  offenkundig,  daß  der  Verfasser  wiederholt  zu 
eklatantem  Abfall  von  sich  selbst  gedrängt  ist. 

IL  Doch  auch  abgesehen  von  der  „Apperzeptions"lehre 
erachtet  Wundt  eine  Verbesserung  der  bisherigen  Fassung  des 
Willensbegriffes  für  dringend  geboten  (Art.  V.).  Bisher  habe  man 
nämlich  durchaus  V^ille  mit  Wahl  verwechselt  (wieder  eine  ganz 
unhistorische  Behauptung!)  und  sei  dadurch  verhindert  worden 
einzusehen,  daß  der  Wille  die  Grundfunktion  des  Gemütslebens 
sei.  In  Wahrheit  seien  alle  Gemütsbewegungen  Reaktionen 
des  Willens,  und  es  sei  jede  Bewegung,  die  sich  an  ein 
beliebiges  Lust-  oder  Unlustgefühl  knüpft,  ja  überhaupt  jede,  die 
nicht  rein  mechanisch  erfolgt,  sondern  irgendwie  psychisch  bedingt 
ist,  eine  wahre  Willens-,  nur  nicht  immer  eine  Wahlhandlung. 

Allein  Wundt  ignoriert  bei  diesen  Behauptungen  markante 
Unterschiede  in  der  Natur  der  Dinge;  so  unleugbare,  daß  sie  ihn 
zwingen,  auch  hier  wieder  gelegentlich  sich  selbst  herzhaft  zu 
desavouieren: 

Von  beiden  vermeintlichen  Verbesserungen  des  Willens- 
begriffes macht  er  nun  aber  Gebrauch  bei  der  Beantwortung 
der  Frage  nach  dem  Sprachursprung,  und  beide  bringen  ihm  die 
offenbar  erwünschte  Möglichkeit  ein,  nach  Belieben  sich  der 
Ausdrucksweise  eines  Empiristen  oder  Nativisten  zu  bedienen 
und  doch  beide  Male  dasselbe  zu  meinen. 

a)  Waren  die  ersten  nachahmenden  und  hinweisenden 
Zeichen  unwillkürliche  Affektäußerungen  (Nativismus)  oder 
Willenshandlungen?  Wundt  erwidert:  Sie  sind  beides  zumal. 
Obschon  absichtslose  Affektäußerungen,  sind  sie  doch 
zugleich  wahre  Willens-,  nur  nicht  Wahlhandlungen. 

b)  War  das  Sprechen  Ausfluß  eines  besonderen  darauf 
gerichteten  Willens  (der  Absicht  der  Mitteilung)  oder  war  es 
unmittelbar  an  die  inneren  Vorgänge  des  Denkens  geknüpft? 
W^undt  antwortet  (auf  Grund  seiner  Identifizierung  von  Wille 
resp.  Willenshandlung  und  Apperzeption)  auch  hier:  Es  ist 
beides  zugleich,   und   die  Unterscheidung  darf  gar 
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nicht  gemacht  werden.  Denn  nicht  bloß  ist  alles  Denken 
eine  innere  Willenshandlung,  sondern  es  sind  auch  alle  sog. 
äußeren  Willenshandlungen  nur  unmittelbare  Erfolge  und 
besondere  Formen  solcher  Denkhandlungen.  So  denn  auch  das 
Sprechen  von  allem  Anfang  an.  Auf  Grund  dieses  Resultates 
kann  Wundt  sich,  ohne  empiristische  Redeweisen  aufzugeben, 
nun  sogar  den  extrem  nativistischen  Anschauungen  von  einer 
inneren  Einheit  und  Verwandtschaft  von  Sprechen  und  Denken 
nähern.  Aber  freilich,  wenn  er  sich  konsequent  bleiben  will, 
nur  nähern.  Gilt  ja  doch  auf  seinem  Standpunkt  vom  Sprechen 
nicht  mehr  als  von  allem  Handeln,  daß  es  der  äußere  Bestandteil 
von  Denkhandlungen  sei.  Jene  mystische  Sprachphilosophie 
dagegen  liebte  es,  die  Eigenschaft,  unmittelbar  aus  dem 
Denken  hervorzugehen,  als  etwas  dem  Sprechen 
allein  Charakteristisches  hinzustellen.  Und  siehe  da! 
Wundt  macht  auch  diese  Definition  der  Sprache  ohne  weiteres 
zur  seinigen  —  ungeachtet  der  Inkonsequenz,  die  für  ihn  darin 
liegt,  und  der  neuen  Widersprüche,  die  sie  gebiert.  Neue 
Widersprüche!  Denn  der  Autor  sieht  sich  jetzt  —  schon  um 
begreiflich  zu  machen,  warum  die  Tiere  keine  Sprache  wie  wir 
besitzen  —  genötigt,  sie  für  den  Ausfluß  aktiver  Apperzeptionen 
oder  Wahlhandlungen  zu  erklären,  während  er  zuvor  gerade 
umgekehrt:  einfache  Willenshandlung,  nicht  Wahlhandlung 
—  als  das  Losungswort  der  richtigen  Anschauung  hingestellt 
hatte.  All  diesen  Widerstreit  scheint  er  aber  nicht  zu  bemerken 
und  ergeht  sich,  sorglos  die  neue  Parole  weiter  verfolgend,  in 
dithyrambischen  Äußerungen  darüber,  wie  die  Sprache  nicht 
bloß  ein  Zeichen,  nicht  bloß  eine  äußere  Form  des  Gedankens, 
sondern  diesem  verwandt  und  gleichartig  sei  und  darum  fähig, 
die  Gesetze  des  Denkens  nach  außen  zu  tragen,  so  daß  sie  in 
ihr  anschaulich,  ja  Gegenstand  eines  objektiven  und  experi- 
mentellen Studiums  werden  könnten,  gleich  einem  Werke  der 
Natur.  Die  Illustrationen  freilich,  die  er  dafür  bietet,  sind  nur 
eine  Sammlung  von  Beispielen  einer  Vermengung  von  Sprach- 
lichem und  Logischem,  wie  sie  offenkundiger  noch  selten  zutage 
getreten  ist.  

Doch  noch  einmal  (Art.  VI)  mußten  wir  zu  der,  von  Wundt 
fast  wieder  vergessenen  Parole:  Die  Sprache  sei  nicht  als  Wahl-, 
sondern  als  Willenshandlung  entstanden  —  zurückkehren.    Ist, 
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wenn  wir  dem  Namen  „AVillenshandlung"  die  übliche  Bedeutung 
geben,  damit  die  Devise  eines  haltbaren  Empirismus  gewonnen? 
Es  ergab  sich  mir  das  Gegenteil.  Es  ist  —  wenn  auch  in 
Wundts  Psychologie  kein  Raum  dafür  besteht  —  ein  Unter- 
schied zwischen  Wählen  überhaupt  und  vernünftig  berechnendem 
Wählen.  Letzteres  hat  allerdings  bei  der  Bildung  der  Volks- 
sprache gar  keine  Eolle  gespielt.  Aber  in  einem  andern  Sinne 
sind  doch  ihre  Bezeichnungsmittel  zweifellos  gerade  aus  einer 
Summe  von  Wahlhandlungen  hervorgegangen,  und  nicht  „wahllos", 
sondern  planlos  ist  das  Wort  des  Rätsels,  welches  prägnant  den 
Unterschied  zwischen  dem  richtigen  Empirismus  und  der  unhalt- 
baren Erfindungstheorie  bezeichnet.  Wichtig  war  nun  aber, 
die  intellektuelle  Grundlage  dieses  planlos  zweck- 
mäßigen Tuns  eingehend  klarzulegen.  Ich  suchte  zu 
zeigen,  wie  die  Sprache,  obwohl  gar  nicht  das  Werk  kom- 
binierender Reflexion,  doch  in  anderem  Sinne  sehr  wohl  als 
Ausfluß  des  spezifisch  menschlichen  Denkens  bezeichnet 
werden  kann,  so  daß  sich  aus  dem  Mangel  der  Abstraktionsgabe 
beim  Tier,  wie  seine  Unfähigkeit  uns  zu  verstehen,  so  auch  die- 
jenige zur  Bildung  von  Sprachzeichen  in  unserem  Sinne  voll- 
kommen begreift.  Zum  Schlüsse  wird  untersucht,  inwieweit  die 
Sprache  ihrerseits  Förderungsmittel  des  Denkens  sei,  und 
konstatiert,  daß,  wie  groß  auch  immer  dieser  Nutzen  ist,  doch 
menschliches  Denken  in  seinen  ersten  Anfängen  ohne  Hülfe  der 
Sprache  möglich  war,  somit  kein  Zirkel  droht  und  Wundt  mit 
Unrecht  bezweifelt,  ob  ein  Zustand  denkbar  sei,  wo  der  Mensch 
die  Sprache  noch  nicht  besaß  und  doch  fähig  war  sie  zu  schaffen. 
—  Es  erübrigte  endlich  (Art.  VII,  S.  182 — 119),  den  geringschätzigen 
Tadel  zu  prüfen,  den  die  Essays  bei  Aufstellung  ihrer  drei  Prinzipien 
der  Ausdrucksbewegungen  gegen  das  Gesetz  der  Gewohnheit  aus- 
sprechen; gegen  eine  Erscheinung,  die  wir  unserseits  als  eine 
weitreichende,  nicht  bloß  reproduktive,  sondern  produktive  Kraft 
(Assoziation  des  Analogen!)  und  als  den  mächtigsten  Faktor 
beim  Aufbau  der  Sprache  erkannt  hatten.  Der  Angriff  ließ  sich 
umso  vollständiger  zurückweisen,  als  sich  zeigte,  daß,  soweit 
das  zweite  und  dritte  der  genannten  Wundt  sehen  Prinzipien 
überhaupt  etwas  Verständliches  und  auch  nicht  ein  bloßes  idem 
per  idem  besagen,  sie  nichts  anderes  als  eine  (dem  Autor  selbst 
unbewußte)  Anwendung  eben  des  Gesetzes  der  Gewohnheit 
sind!  —  Insbesondere  diese  Ausführungen  des  sechsten 
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und  siebenten  Artikels  werden  vielleicht  manchem 
Leser  meines  „Ursprungs  der  Sprache"  eine  will- 
kommene Ergänzung  sein. 

Unumwunden  am  nativistischen  Standpunkt  hält  H.  Taul 
(Prinzipien  der  Sprachgeschichte,  2.  1886)  fest  und  sucht  zu  be- 
weisen, daß  die  Annahme  einer,  wenn  auch  geringen,  Anzahl 
artikulierter  und  onomatopoetischer  Lautreflexe  durch  die  Er- 
fahrung berechtigt  und  zudem  in  mehrfacher  Richtung  ganz 
unentbehrlich  sei.  Die  Erörterung  seiner  bezüglichen  Argumente 
ist  Gegenstand  der  zweiten  Hälfte  des  Art.  VII,  S.  201 — 225.') 
L.  Tob  1er  in  seiner  1877  erschienenen  Rezension  meines 
„Ursprungs  der  Sprache"  (Zeitschr.  f.  Völkerpsych.,  IX)  ist 
bestrebt,  die  Differenz  zwischen  meiner  und  der  nativistischen 
Anschauung  möglichst  gering  erscheinen  zu  lassen.  Ich  suche 
zu  zeigen,  daß    eine  Vermittlung  und  Verwischung  des  Unter- 

i   schiedes  nur  auf  Kosten  der  Klarheit  und  Wahrheit  möglich  ist, 

I    und  daß  Tob  1er  insbesondere  völlig  irrt,  wenn  er  glaubt,  mit 
der  Annahme  der  Onomatopöie,  die  auch  ich  mache,  sei  der 

i    Steinthalsche   „Reflex"    als  deren   „tiefere  Begründung"   un- 

'    abweislich  gegeben  (Art.  VIII,  S.  226—239). 


Wenn  Toblers  vornehmster  Tadel  gegen  mich  der  ist, 
daß  ich  hätte  bemerken  sollen,  wie  wenig  schroff  der  Abstand 
zwischen  mir  und  meinen  nativistischen  Gegnern  (z.  B.  Steinthal) 
sei,  so  urteilt  ganz  anders  Steinthal  selbst  in  den  neueren 
Auflagen  seines  „Ursprungs  der  Sprache".  Mit  seiner  Haltung 
beschäftigt  sich  der  erste  und  die  erste  Hälfte  des  zweiten 
Artikels,  sowie  —  da  inzwischen  abermals  eine  neue  Auflage 
des  genannten  Buches  erschienen  war  —  nochmals  ein  Teil 
des  achten  und  der  neunte  Artikel.  In  dieser  neuesten  (4.)  Auf- 
lage 1888,  erklärt  Steinthal  meine  Ansicht  vom  Sprachursprung 
für  völlig  antiquiert,  für  eine  solche,  die  in  seinen  Augen  ein 
für  allemal  keinerlei  Berechtigung  mehr  habe.  Auch  schon 
früher  sei  er  dieser  Ansicht  gewesen,  und  aus  diesem  Grunde 
habe  er  in  der  dritten  Auflage  meiner  gar  nicht  gedacht  und 
nur  mit  Tiedemannus  redivivus  gelegentlich    auf   mich  hin- 


1)  Drei  diesem  Abschnitte  vorausgehende  Seiten,  199  bis  201,  handeln 
kurz  von  Kuß  maul  s  Stellung  zu  unserem  Problem,  in  seinem  bekannten 
Werke  über  „Die  Störungen  der  Sprache"  1887. 
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gedeutet.  In  der  Tat  nennt  die  dritte  Auflage  1877  meinen 
Namen  nirgends;  doch  hat  der  Verfasser  für  gut  befunden,  wie 
aus  eigenem  Antrieb  (aber  zum  guten  Teil  mit  analogen  Gründen, 
wie  ich  sie  vorgebracht),  an  seinen  nativistischen  Aufstellungen 
scharfe  Kritik  zu  üben.  Eine  Tatsache  zwar  sollen  die  Sprach- 
reflexe nach  wie  vor  sein.  Aber  ihre  Zahl  wird  gewaltig 
eingeschränkt,  und  die  Freigebigkeit,  die  in  dieser  Beziehung 
im  Abriß  1871  geherrscht  hatte,  wird  ordentlich  mit  Spott  als 
ebenso  unpsychologisch  als  unhistorisch  zurückgewiesen. 
(Art.  1).  Ja,  einmal  im  Zuge,  eifert  Steinthal  nun  sogar 
gegen  die  Leistungsfähigkeit  der  Onomatopöie  überhaupt  —  sie, 
die  er  früher  weit  überschätzt  hatte,  jetzt  unbillig  unter- 
schätzend (Art.  II,  S.  26—35).  Mit  den  Reflexen  aber  räumt 
noch  energischer  die  vierte  Auflage  auf.  Nicht  mehr  für  „jede 
besondere  Anschauung"  einen  besonderen,  ihr  ähnlichen,  und 
wohl  artikulierten  Reflexlaut  (Abriß),  auch  nicht  mehr  achtzig 
bis  hundert  solcher, 9  nein,  bloß  etwa  zwanzig  bis  dreißig 
soll  der  Urmensch  geschaffen  haben.  Doch  (Art.  VIII,  S.  239—260) 
ein  Erfahrungsbeweis  ist  für  diese  geringe  Zahl  so  wenig  als 
einst  für  die  weit  größere  geführt  (ja,  die  vierte  Auflage 
verzichtet  eigentlich  auf  jeden  Versuch  eines  solchen), 
und  ebenso  fehlt,  jetzt  so  gut  wie  früher,  durchaus  ein  stringenter 
Nachweis  für  deren  Unentbehrlichkeit.  Seine  Psychologie  des 
„Denkens  durch  Sprache",  d.h.  die  Lehre,  daß  die  Lautreflexe 
das  Mittel  für  jede  klärende  Analyse  der  sinnlichen  Eindrücke 
und  die  Stellvertreter  aller  begrifflichen  Gedanken  waren,  hält 
Steinthal  fest,  ja,  er  verschärft  die  Behauptung  womöglich 
noch.  Aber  sie  bleibt  eben  eine  bloße  Behauptung,  und  der 
Verfasser  kümmert  sich  z.  B.  nicht  im  geringsten  darum,  wie 
denn  in  aller  Welt  das  so  arg  eingeschrumpfte  Häuflein  der 
Reflexe  es  anfangen  sollte,  die  viel  größere  Zahl  von  Be- 
griffen vor  dem  Bewußtsein  zu  vertreten  und  so  dieselbe 
Aufgabe  zu  leisten,  die  er  einst  einer  weit  ansehnlicheren  Menge 
derselben  zugewiesen  hatte.  Überhaupt  ist  sein  Zurückweichen 
von  der  früheren  Position  ein  gezwungenes,  halbes  und  wider- 
spruchsvolles.    Auch  fehlt  in  beiden  neueren  Auflagen  des 

0  Für  diese,  wie  für  die  unmittelbar  vorher  genannte  Annahme  hatte 
Steinthal  nur  eine  Beobachtung  an  einem  Kinde  als  direkten  Beweis  aus 
der  heutigen  Erfahrung  vorgebracht.  Art.  I  beschäftigt  sich  u.  a.  auch  damit, 
den  Wert  dieser  Erzählung  und  ihre  Deutung  zu  prüfen. 


315 

„Ursprungs  der  Sprache"  wie  anderwärts  bei  Steinthal  jedes 
klare  Wort  darüber,  welchen  Kräften  die  Bildung  der  Si)rach- 
mittel,  soweit  sie  nicht  reflektorisch  geäußert  wurden,  denn  nun 
eigentlich  zuzuschreiben  sei.  Bald  soll  es  (3.  Aufl.)  die  Apper- 
zeption gewesen  sein  —  die  Apperzeption,  die  der  Autor  sonst 
ausdrücklich  als  eine  theoretische  Seelentätigkeit  definiert; 
bald  (Ethik  1885)  ein  „geistiger  Instinkt",  während  Steinthal 
früher  selbst  die  Zuflucht  hierzu  als  ein  Spiel  mit  Worten  ver- 
spottet hatte;  bald  (4.  Aufl.)  der  Mitteilungstrieb,  bei  dem 
aber  beileibe  nicht  an  Absicht,  gedacht  werden  soll  —  als  ob  das 
eine  ohne  das  andere  eine  verständliche  psychologische  Kategorie 
wäre!  Und  sogar  bei  Noire  eine  Anleihe  zu  machen,  ist  St  ein - 
thal  neuestens  in  seiner  Hülf-  und  Ratlosigkeit  geneigt,  obwohl 
das  Geborgte  zu  den  wichtigsten  Bestandstücken  seines  eigenen 
bisherigen  Hausrates  in  schreiendem  Kontrast  steht. 


So  gut  wie  den  Nativismus  haben  wir  auch  die  Er- 
findungstheorie des  vorigen  Jahrhunderts  von  jeher  abgelehnt, 
und  —  obschon  uns  Steinthal  als  Tiedemannus  redivivus 
abzutuu  sucht  —  die  wirklichen  Fehler  der  damaligen  Sprach- 
philosophie stets  offen  bekämpft.  Da  aber  dieser  Autor  sich 
in  allen  seinen  Schriften  nicht  genug  darin  tun  kann,  die 
sprachphilosophischen  Anschauungen  des  vorigen  Jahrhunderts 
schlechtweg  und  in  allen  Teilen  als  „roh",  „ober- 
flächlich" und  unbrauchbar  herabzusetzen,  um  auf  dieser 
Folie  Humboldt  und  seine  Erklärer  ebenso  maßlos  zu  erheben 
(letzteres  so  überschwänglich,  daß  die  Tatsachen  ihn  zwingen, 
sich  selbst  ein  ums  andere  Mal  zu  widersprechen),  so  hielten 
wir  für  angezeigt,  hier  einmal  Lob  und  Tadel  den  Tatsachen 
entsprechend  zu  verteilen  und  das  von  St  ein  thal  hüben  und 
drüben  gefälschte  historische  Bild  richtig  zu  stellen.  Damit  be- 
schäftigt sich  der  neunte  Artikel. 

Der  zehnte  Artikel  endlich  handelt  von  P.  Regnauds 
„Origine  et  Philosophie  du  langage"  1887  und  1889  (dem  einzigen 
bemerkenswerten  Buch,  das  seit  Renan  in  Frankreich  über 
unser  Problem  erschienen  ist)  und  dem  darin  enthaltenen 
eingehenden  Versuch,  nicht  bloß  die  nativistischen  An- 
nahmen, sondern  auch  die  Lehre  von  der  Absichtlich- 
keit der  Sprachbildung  (jegliche  cause  finale)  gänzlich 
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zu  umgehen.  Zum  letzteren  ist  Regnaud  geführt  durch  die 
irrige  Meinung,  gewollt  (voulu)  sei  identisch  mit  vorbedacht 
(reflechi,  premedite)  und  Absicht  gleichbedeutend  mit  plan- 
mäßigem Tun  (propos  delibere).  Er  sieht  sich  infolgedessen  ge- 
nötigt, die  Onomatopöie,  überhaupt  jede  Wahl  besonderer  Zeichen 
für  besondere  Bedeutungen  zu  leugnen  und  die  Zufallstheorie 
zu  erneuern.  Die  Prüfung  ergibt  bei  ihm  analoge  Unklarheiten, 
verwunderliche  Inkonsequenzen  und  Unmöglichkeiten  wie  bei 
Geiger  und  dient  nur  dazu,  es  ins  hellste  Licht  zu  setzen,  daß 
Nativismus  und  absichtliche  Sprachbildung  ein  aut  —  aut 
bilden,  aus  dem  kein  Entrinnen  ist. 


XII. 

Sur  Torigine  du  langage, 

(Gegen  Regnaud.) 


Dans  un  court  article  de  ce  recueil  (Revue  philosoplüque 
1892,  p.  109)  dont  je  viens  seulement  de  prendre  connaissance, 
sous  le  titre  de:  Ä  propos  des premiers  developpements  du  langage, 
M.  Regnaud  se  plaint  de  ce  que,  dans  Tun  de  mes  articles  «sur 
le  langage  reflexe,  le  nativisme  et  la  formation  intentionnelle 
du  langage»  (Vierteljahrsschrift  für  wissenschaftliche  Philosophie, 
t.  XVI,  p.  104—122)*),  lequel  est  en  contradiction  avec  l'explication 
qu'il  a  donnee  de  l'origine  du  langage,  je  Signale  des  lacunes  et 
des  contradictions  dans  son  livre  intitule  Origine  et  Philosophie 
du  langage.  L'auteur  fait  observer  qu'il  est  de  plus  en  plus 
convaincu  que  sa  theorie  seule  est  conforme  ä  la  logique  et  aux 
faits.  II  estime,  en  outre,  que  le  lecteur  n'hesiterait  pas  ä  prendre 
parti  contre  moi  si  sa  doctrine  lui  etait  exposee  d'une  facon 
claire  et  exacte. 

Or,  si  M.  Regnaud  tient  a  ce  que  les  lecteurs  se  fassent 
une  idee  claire  et  nette  de  ses  opinions  sur  l'origine  du  langage, 
je  dois  avoir  encore  plus  ä  coeur  qu'il  en  soit  de  meme  pour  ma 
maniere  de  concevoir  le  probleme,  car  les  citations  qu'il  fait  ä 
ce  sujet  doivent  fatalement  en  donner  une  idee  fort  erronee.  II 
m'attribue  Vhypothese  du  caractere  x^remedite  et  conscient  de  Vevo- 
lution  linguistique,  et  croit  que  je  m'etais  propose  de  demontrer 
que  cette  hypothese  s'accordait  avec  la  logique  et  les  faits,  mais 
que  je  n'etais  pas  arrive  ä  le  demontrer,  et  que,  d'ailleurs,  je  ne 
l'aurais  pu. 

Je  suis  force  d'accorder  äM.  Regnaud  que  ce  probleme  est 
insoluble.  Je  crois  l'avoir  expose  moi-meme  dans  mon  article 
qu'il  se  plait  a  citer.  Je  me  trouvais  amene  a  cela  —  non  ä 
ce  que  pense  M.  Regnaud  —  par  ce  fait  que  je  suis  fort  eloigne 
de  croire  ä  une  origine  methodique  du  langage  et  qu'au  contraire 

*)  Es  ist  der  in  diesem  Bande  (S.  284  —  304)  abgedruckte  zehnte 
Artikel  gemeint.  [E.]    * 
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je  la  nie  d'une  fagon  categorique.  Si  restimable  auteur  m'attribue 
cette  opinion,  malgre  les  explications  les  plus  claires  et  les  plus 
nettes,  c'est  qu'une  psychologie  insuffisante  lui  fait  confondre 
obstinement  voulu  avec  premediU,  reflechi,  raisonne.  C'est, 
d'ailleurs,  le  reproche  que  je  dus  lui  adresser  dejä  dans  mon 
article  cite  plus  haut.  La  chose,  comnie  on  voit,  se  reproduit 
encore  aujourd'hui,  et  la  consequence  en  est  qu'il  croit  aujourd'hui 
encore  que  toute  personne  qui  considere  le  langage  comme  une 
Oeuvre,  quelle  qu'elle  soit,  de  la  volonte  humaine,  doit  necessaire- 
ment  regarder  aussi  la  formation  de  mots  comme  tenuis  ou  tener, 
et  leur  emploi  dans  la  signification  de  ienu  et  de  tendre,  comme 
l'effet  d'une  «intention  premediUe^  consciente  ou  reflechie»,  tout 
comme  la  formation  artificielle  des  mots  scientifiques  ou  de  ceux 
d'un  enseignement  teclmique,  et  le  choix  reflechi  d'un  nom,  comme 
Pierre  ou  Paul,  ä  la  naissance  d'un  enfant. 

Parce  que  ma  theorie  sur  l'origine  du  langage  n'exclut  pas 
totalement  l'influence  de  la  volonte  et  du  choix,  il  ne  se  contente 
pas  de  la  renverser,  sans  plus,  en  meme  temps  que  la  theorie 
de  l'invention;  mais  il  arrive  encore  —  dans  les  endroits  oü  il 
cherche  lui-meme  ä  rendre  compte  des  precedes  y  relatifs  —  que 
son  exposition  tan  tot  presente  des  lacunes  importantes,  tantOt 
se  fait  franchement  contradictoire.  Ce  que  je  reprochais  ä  son 
livre  Origine  etc.,  se  retrouve  donc  exactement  dans  son  court 
article  de  la  Revue.  Ici  comme  lä  il  attribue  la  differenciation 
phonetique  des  moyens  d'expression  ä  l'influence  des  lois  de  la 
Substitution  (d'apres  lui,  purement  physiologiques),  et  tout  le  reste 
(par  consequent  tout  le  travail  de  l'application  des  differents 
sons  ä  differentes  significations)  ä  un  »instinct».  Je  ne  puis 
reconnaitre  dans  ce  recours  ä  un  instinct  qu'une  lacune  dans 
l'explication,  ainsi  que  je  Tai  fait  dejä.  Et  lä  oü  l'auteur  cherche 
ä  remplacer  cette  idee  obscure  par  quelque  chose  de  plus  com- 
prehensible,  nous  lisons  en  revanche:  «Elle  (l'attribution  de 
tenuis  au  sens  de  tenu,  et  de  tener  au  sens  de  tendre)  ne  s'est 
pourtant  pas  faite  fatalement,  au  hasard,  par  pur  caprice  ou 
occasion.  Elle  resulte,  selon  toute  vraisemblance,  d'une  analogie 
sourdement  pergue  et  agissant  sur  l'esprit  de  l'homme  de  fagon 
ä  determiner  son  choix  par  le  moyen  de  l'instinct,  etc.»  Or, 
comment  peut-on  parier  de  choix  et  de  motifs  entrainant  ce 
choix  (quelque  «sourdement  pergue»  que  soit  l'analogie  qui  en 
resulte),  si  le  travail  que  ce  fait  exige  n'est  pas  sans  quelque 
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rapport   avec   le   resultat  de  la  volonte?    Cette   assertion   me 
parait  une  contradiction  flagrante. 

Non,  ce  n'est  pas  le  mot  instinct  qui  convient  dans  le  debat 
que  souleve  Forigine  du  langage,  moins  encore  l'idee  d'un  choix 
qui  ne  serait  pas  une  volition.  Celui-lä  seul  aura  la  clef  de  la 
Solution  du  probleme,  qui  admettra  qu'il  est  une  maniere  d'agir, 
soumise,  sans  doute,  au  hasard  et  semblable  k  l'Inconscient,  mais 
inten tionnelle  dans  chaque  etape,  et  que  cette  maniere  d'agir, 
guidee  par  les  lois  de  l'habitude  et  de  l'association  des  idees, 
peut  conduire  ä  des  resultats  analogues  a  ceux  de  la  combinaison 
methodique.  Teile  est  la  theorie  que  j'ai  defendue  dans  les 
articles  combattus  par  Eegnaud,  et  que  je  defends  encore. 


Marty,  Gresammelte  Schriften  1,2.  21 
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Druck  von  Ehrhardt  Karras  G.  m.  b.  H.  in  Halle  (Saale). 
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